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1 Innledning 
1.1 Utgangspunkt 
Denne avhandlingen omhandler juridiske rettigheter til tv-formater. Temaet er særlig 
interessant sett i sammenheng med stadig flere eksterne tilbydere av tv-konsepter, herunder 
en økning av ”frie” (uavhengige) produksjonsselskaper, samt andre som utvikler, 
presenterer og produserer programmer for tv.  
Selv om det er begrenset med både domspraksis og litteratur på området i dag (jfr. 
nedenfor), er økningen av antallet tv-kanaler, uavhengige produksjonsselskaper og private 
konseptutviklere med på å bidra til et stort behov for kunnskap om rettigheter og plikter 
vedrørende utvikling, kjøp og salg av tv-konsepter.     
For de som utvikler eller distribuerer slike konsepter vil det være naturlig å søke å 
beskytte produktet slik at markedsførings og/eller utviklingskostnadene1 ikke påløper 
forgjeves. Som på andre markedsområder ønsker utviklerne selv å bære fruktene av egen 
innsats. Det vil bli oppfattet som urettferdig om andre vederlagsfritt kan tjene på 
nyutviklede konsepter. Utviklerne har selv som mål å utnytte de verdier som ligger i sin 
frembringelse, arbeidet ønskes derfor vernet slik at opparbeidede verdier ikke fritt kan 
kopieres, distribueres eller utnyttes på annen måte.  
Under innspurten av denne oppgaven sendte TV22 en reportasje i programmet ”god 
kveld Norge”, der det fremgikk av at TV2 betrakter programmet ”singel i byen” på TV3, 
som en blåkopi av programmet ”Bonderomantikk”3. TV3’s program hadde i følge TV2 lånt 
i overkant mange elementer fra TV2 programmet og det ble antydet at det kunne dreie seg 
om plagiering. TV2 påpekte likevel at det var opp til utviklerselskapet Fremantle å avgjøre 
                                                 
1
 Peter Lambert, NiR 3/2001 s. 387. 
2
 Programmet ”god kveld Norge” på TV2, 14.04.07 kl. 21:35, Også tilgjengelig på Tv2 Sumo (web-tv). 
3
 Bonderomantikk er utviklet av Fremantle og produsert i Norge av Monster.  
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om det var ønskelig å gå til eventuelle rettslige skritt. TV3 forsvarte4 sitt programkonsept 
og påpekte at det er vanlig både å låne elementer, og å la seg inspirere av andre konsepter. 
Fremdriften i konflikten er ikke avklart per dags dato5, men illustrerer oppgavens aktualitet.   
1.2 Problematikk og hensikt med oppgaven  
Den juridiske problematikken knytter seg til hvilke rettigheter konseptutviklere kan 
forholde seg til. Hensikten med oppgaven er å klarlegge hvilke sider ved tv-konsepter som 
er vernet eller kan vernes. Hvilke regler må en forholde seg til, og hvilke eventuelle 
inngrep og begrensninger må gjøres? Hvordan sikrer konseptutviklerne sine rettigheter og 
verner sitt verk mot plagiat? Hvor mye kan en ”låne” av andre konsepter før en har 
overtrådt grensene for plagiering? Kan en verne om konseptets del-elementer; titler, fakta, 
produksjonsmessig knowhow, grafikk og design?  
1.3 Rettskilder 
De relevante lovsett er særlig lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven) av 
12. mai 1961 nr. 2, lov om beskyttelse av design (designloven) av 14. mars 2003 nr. 15, lov 
om kontroll med markedsføring og avtalevilkår (markedsføringsloven) av 16. juni 1972 nr. 
47, samt. lov om varemerker (varemerkeloven) av 3. mars 1961 nr. 4. Det blir også 
nødvendig å undersøke lov om patenter (patentloven) av 15 desember 1967 nr. 9 og trekke 
inn lov om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn mv. 
(foretaksnavneloven). av 21 juli 1985 nr. 79.   
Dersom en undersøker norsk domspraksis, finner en ingen avgjørelser som omhandler 
nettopp tv-formater. Det finnes imidlertid enkelte dommer fra høyesterett som er egnet til å 
belyse ulike sider ved de ovennevnte regelsett.  
I Norden finnes det kun en kjent dom om tv-formater, kjent som ”Millionærsaken”. 
Saken ble vurdert i det danske rettsapparatet og omhandlet beskyldninger om plagiat av det 
kjente programformatet ”Who wants to be a millionaire?”6.  
                                                 
4
 Dette fremgår av intervju med TV3s programdirektør Trygve Rønningen, gjort i programmet ”god kveld. 
Norge” på TV2, 14.04.07 kl. 21:35, Også tilgjengelig på Tv2 Sumo (web-tv). 
5
 17.04.07, korrespondanse; Theo Jordahl, advokat TV2  
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På opphavsrettsområdet og i markedsføringsretten er det lange tradisjoner for et 
nordisk samarbeid. Arbeidet har vært vellykket og rettsområdene fremstår i dag som 
overveiende likartede7. Veiledning kan derfor hentes i våre nabolands rettskilder, selv om 
det på flere områder er viktige forskjeller hva gjelder rettsanvendelsen, og man må være 
forsiktig med ukritisk bruk av slike avgjørelser i Norge8. Dansk rett har likefullt mange 
likhetstrekk med norsk rett, og millionærsaken vil således være av rettskildemessig 
interesse. 
Også juridisk litteratur både fra Norge og andre nordiske land vil være av interesse. 
Dette har sammenheng med den begrensede rettspraksis på området i dag. Litteraturen kan 
ikke kalles omfattende, men det finnes både konkret stoff og relevant materiale om 
tilgrensende emner.  
2 Begrepsavklaringer og avgrensninger  
2.1 Formater; hva er et tv-format? 
Undersøker en begrepet ”format” i en norsk ordbok9, finner en at det er tale om ”en 
størrelse” eller ”en samling av data”. I en engelsk ordbok10 får en denne definisjonen på 
begrepet; ”the organization, plan, style, or type of something” som betyr organisering, 
planlegging, stilutforming eller skriftlig nedtegning av noe.  
I mediebransjen benyttes begrepet format som en samlebetegnelse for ulike 
programkonsepter beregnet for kringkasting. I dag ikke bare kringkastet gjennom de mer 
tradisjonelle medier som radio og tv-apparater, men også i økende grad gjennom digitale-, 
nett- og satellittbaserte løsninger via bl.a. internett og telefon. Begrepet tv-format har nær 
                                                                                                                                                    
6
 Programmet har senere blitt sendt på norsk TV2 under tittelen ”Vil du bli millionær?” 
7
 Jfr. Ot.prp. nr. 54, 1994-1995 pkt. 2.3 ”Situasjonen i de øvrige nordiske land”.  
8
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2005, Karnov, Note 2 til åvl. §1. 
9
 Norsk ordbok online, Dokpro.uio.no; www.dokpro.uio;  
10
 Engelsk ordbok online, Dictionary.com; www.dictionary.com;    
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sammenheng med det moderne uttrykket ”konsept” som i en alminnelig norsk ordbok11 er 
beskrevet som blant annet ”et utkast eller en kladd til et skriftlig arbeid” og/eller ”en plan 
for utvikling av et nytt produkt”. Begrepet henspeiler således på utvikling av ideer; ikke 
bare planer om et verk, men en struktur for et arbeid eller en utvikling. Betegnelsen format 
er ikke noe enhetlig definert juridisk begrep12, men en innarbeidet og velkjent terminologi i 
kringkasternes daglige virksomhet.  
Som et utgangspunkt kan et tv-format betegnes som en beskrivelse av de faste eller 
vesentlige elementer som inngår i og karakteriserer en programserie13. Et format vil typisk 
være selve oppskriften på programmets oppbygning, utseende og produksjon. Like fullt kan 
en mal med fastlagte elementer som åpner for et fleksibelt sett av løsninger for det aktuelle 
program, betegnes som et format. Noen formater inneholder et spekter med ideer som kan 
realiseres på ulike måter og i ulike produksjonsformer.14 En idé alene, eller et ”tankespill” 
vil normalt ikke falle inn under betegnelsen format, - det kreves noe mer. Selv om skriftlig 
nedtegning av innhold ikke er nødvendig for at noe skal falle inn under betegnelsen15 
format, vil en stå sterkere i forhold til enkelte bestemmelser i lovverket, dersom materialet 
er manifestert. Som på andre rettsområder vil skriftlig nedtegning også være en klar fordel i 
tilknytning til tvister om hvem som var først ute med frembringelsen e.l. Når det er sagt 
kan konsepter likevel være gjennomtenkte og/eller innarbeidede selv om de ikke eksisterer 
i skriftlig form. 
                                                 
11
 Norsk ordbok online, Dokpro.uio.no; www.dokpro.uio;  
12
 Theo Jordahl, ”Ajour med mediejus og -etikk?”, utdrag av internt bokmanus, innspill fra Advokat i TV2  
13
 Dette utgangspunktet bygger jeg bl.a. på Torben Steffensens innledende forklaring i artikkelen ”TV-
formater, Beskyttelse og krænkelse” i den danske utgaven av Audiovisuelle Medier 2000, Jakob Grønbæks 
definisjon i artikkelen ”Beskyttelse af tv-formater inden for quiz/gameshow-genren”, Justitia 3, 2001. (side4) 
Hanne Kirk Deichmanns definisjon i ”Programkoncepter Ophavsret til tv-formater, Forlaget Thomson, 
GladJura, 2002 og Gunnar Karnell i ”Copyright to Sequels”, IIC Vol 31, No. 7-8/200 side 888.  
14
 Bachmann, ”TV-Bransjen”, Undervisningsmateriale, IMK, Medievitenskap, 
www.uio.no/studier/emner/hf/imk/MEVIT1510/h06/undervisningsmateriale/BachmannTV-bransjen.pdf  
15
 Peter Lambert, NiR 3/2001 side 388;  
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I denne oppgaven vil jeg avgrense mot formater beregnet på andre medier en tv. Det er 
således konsepter beregnet for kringkasting jeg sikter til når jeg i den videre fremstilling 
benytter begrepene tv-konsept, programkonsept, format eller tv-format.  
Selv om vi ikke kan utlede en konkret fasit på innholdet i et tv-format kan en se etter en 
struktur med ulike elementer, som flere i kombinasjon typisk vil falle inn under 
definisjonen; En kladd, plan, manual, presentasjon eller et fremlegg som eksempelvis 
inneholder16; 
• Navn. 
• Programidè. 
• Programbeskrivelse. 
• Hendelsesforløp, utforming, utseende, konkurranseelementer o.l. 
• Eksempler. 
• Tekniske beskrivelser / spesifikasjoner. 
• Design / logoer / ikoner/ programvare. 
• Produksjonskompetanse; Historikk / faktum fra tidligere gjennomføringer eller 
forsøk på gjennomføring; seertall, hva som virker / ikke virker, manus, språk, 
sketsjer, kunnskap om gjennomføring, handlingsplaner, tabeller, tidsplaner o.l. 
• Lyd / Vignetter.  
• Videoklipp / innklipp / grafikk. 
• Integrerte tilbud om tjenester, tjenesteutforming, konsulentroller, deltagelse. 
• Tiltenkte roller, deltagere, personligheter, bidragsytere, kompetanse. 
• Sponsorer / sponsorstrategi / sponsortilbud.  
• Budsjetter, kostnadsoversikter, priser, innselgingsargumenter. 
• Tilknyttede aspekter; domener, webområder, teletjenester, 
videreutviklingsmuligheter. 
• Pilot (Prøveinnspilling, testopptak). 
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 Bachmann, ”TV-Bransjen”, Undervisningsmateriale, IMK, Medievitenskap, 
www.uio.no/studier/emner/hf/imk/MEVIT1510/h06/undervisningsmateriale/BachmannTV-bransjen.pdf 
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Naturligvis kan en ikke legge til grunn at disse elementene kumulativt danner 
grunnlaget for begrepet format, en gjennomarbeidet programbeskrivelse eller idé kan være 
nok. I praksis vil vi imidlertid se at flere av de ovennevnte elementer vil være en naturlig 
del av et programkonsept; et format for tv.  
2.2 Prosessen 
Rettigheter og plikter til tv-konsepter kan oppstå i ulike deler av prosessen med 
utvikling av et format. Enkelte begreper bør derfor forklares for å unngå sammenblanding 
og forstå systematikken.  
2.2.1 Utvikling og produksjon  
Disse begrepene illustrerer viktige deler av arbeidet med tv-programmer og må holdes 
atskilt. Ofte, men ikke alltid, utvikles formater av andre enn dem som står for selve 
produksjonen. Distribusjonen er prosessen med formidling av formater og 
formatrettigheter.      
Et eksempel kan illustrere sammenhengen; En person utvikler et tv-konsept og 
henvender seg til et produksjonsselskap som er villig til produsere programmet. Personen 
har da utviklet programmet og produksjonsselskapet står for en eventuell produksjon. Ved å 
produsere formatet oppstår resultatet; det ferdige tv-program.  
Dersom et konsept ikke tilbys gjennom en utviklers samarbeid med et 
produksjonsselskap, kan enkelte tv-kanaler velge å stå for produksjonen selv, (dette skjer 
tidvis i NRK og TV2) eller kontakte et uavhengig produksjonsselskap for å få konseptet 
produsert. En sier gjerne at produksjonen enten er produsert internt av tv-kanalen eller 
eksternt hos et uavhengig produksjonsselskap.    
Utvikler kan være en enkeltperson eller et selskap. Rollen kan også være delt i en 
eller annen form mellom enkeltperson og f.eks. et produksjonsselskap. Dette skjer typisk 
ved at en utvikler henvender seg til et produksjonsselskap og legger frem en idé eller et 
konsept for videreutvikling gjennom samarbeid. Om utviklerne er flere, kan naturligvis 
også innsatsen og således ”eierskapet” til formatet være delt opp i forskjellige områder eller 
etter ulike prosentandeler.  
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Jeg har tidligere nevnt oppblomstringen av stadig flere uavhengige 
produksjonsselskaper. Selskapene kalles uavhengige fordi de ikke er eiet av, eller bundet til 
en bestemt kanal. Disse utvikler ofte egne konsepter og kjøper inn eller overtar eksterne 
konsepter som de presenterer (”pitcher”) for ulike tv-kanaler. En rekke 
produksjonsselskaper er dessuten datterselskaper av større konserner med forgreninger på 
tvers av landegrenser (jfr. nedenfor). Disse distribuerer sine formater og tilknyttede 
rettigheter til datterselskaper i ulike land der de tilpasses (modifiseres) og tilbys tv-
kanalene. I tilegg til formatrettigheter på lisens tilbyr produksjonsselskapene 
gjennomføringen av selve produksjonen og leverer til slutt ferdige tv-program for 
kringkasting i de aktuelle kanaler.  
 
De største uavhengige produksjonsselskapene i Norge målt etter omsetning i 2006 er17;  
• Rubicon TV AS; ca 150 mill.  
•  Egmonts Nordisk Film AS; ca. 143 mill. (Totalt 712 millioner, herav ca 143 mill. 
av omsetningen fra tv-produksjon.)  
• Monster AS; ca. 127 mill. 
• MTV Mastiff; ca 100 mill. 
• Metronome Spartacus AS; ca 70 mill. 
• Strix Televisjon AS; ca 33 mill.  
 
Bak de fleste store produksjonsselskapene finnes dessuten sterke aktører i 
mediebransjen; Metronome Film & Television AB, som eier Spartacus AS, har 
datterselskapene Rubicon TV AS og Moland Film Company i Norge. De har også 
skandinaviske forgreninger med virksomhet både i Sverige, Norge, Danmark og Finland. 
Nordisk Film er den største aktøren innen både produksjon og distribusjon av elektronisk 
underholdning i Norden. Nordisk Film tilbyr både utvikling, produksjon, marketing og 
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 Knut Kristian Hauger, ”Rubicon størst i tv-bransjen”, , Kampanje.no; 02.08.2006 ; 
http://www.kampanje.com/medier/article47535.ece  
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distribusjon18. Strix Televisjon AS er et datterselskap av Strix Television AB i Sverige som 
er eiet av Moderen Times Group (MTG). Strix Television AB har datterselskaper i de fleste 
nordiske land. Monster AS er eiet av hovedsakelig ulike gründere samt. SF Norge (med 
relativt lav prosentandel) som igjen er en del av Bonnier Media Gruppen (BMG). Monster 
AS samarbeider tidvis med selskap som Blue eiet av Fremantle19.  
Sist men ikke minst, produserer flere norske tv-kanaler tv-programmer internt. NRK 
og TV2 er de to ledende kanalene på området i dag. Tidligere inneholdt TV2’s konsesjon et 
krav om eksternproduksjon av underholdning. Dette kravet er fjernet i dag, og TV2 utvikler 
og produser nå selv programmer som ”Gyllene Tider” og ”God Kveld Norge”20 i tilegg til 
å kjøpe inn programmer fra produksjonsselskaper. Konsepter som ”TV2’s Artistgalla” og 
”Klisterhjerne” er utviklet av TV2 og produsert eksternt. Eksempler på egenproduserte 
NRK programmer er ”Barnas supershow”, ”Store Studio” og ”Nytt på Nytt” 21. Konfliktene 
på rettighetsområdet er kanskje ikke størst der de er et resultat av både egenutvikling og 
intern produksjon, men ofte stammer konseptene fra eksterne aktører før de ender opp på 
skjermen. ”Nytt på Nytt” er egentlig utviklet eksternt, men NRK har kjøpt rettighetene og 
produsert den norske utgaven internt.     
Ser en på kanaler som TVNorge og TV3, finner en at innholdet i dag er 100% 
eksternproduserte programmer. Disse kanalene har altså ikke egne produksjonsavdelinger, 
selv om de kan kjøpe rettigheter til formater og produsere programmer hos et 
produksjonsselskap. Her som ellers vil en utvikler kunne bli stilt overfor mange spørsmål 
og mulige konflikter i tilknytning til det originale format.  
Tidvis kan det også oppstå problemer når kanaler som interesserer seg for 
nyutviklede formater ønsker å eie formatet sammen med produksjonsselskapet / 
                                                 
18
 www.nordiskfilm.dk; http://www.nordiskfilm.dk/Om+Nordisk+Film/  
19
 Olav Øen, Produsent / Adm. Dir. Monster AS, e-post korrespondanse 
20
 Kjetil Bie, Prosjektleder diverse programmer, Tv2, telefon korrespondanse 
21
 Adressa.no, www.adressa.no; Oversikt over de nominerte til Gullruten 2006; 
http://www.adressa.no/kultur/tv/article640535.ece?service=print 
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utvikleren22. Dette behøver naturligvis ikke være problematisk, men kan få store 
konsekvenser for et eventuelt videresalg på tvers av landegrenser.23 Resultatet kan bli at 
kanaler som er en del av et større tv-konsern setter som krav at formatet først skal tilbys 
innen konsernet før det kan pitches til eksterne interessenter. I Norge kan dette illustreres 
med TVNorge, som er eiet av amerikanske Scandinavian Broadcasting Systems (SBS), 
eksempelvis kan kreve at SBS får opsjon på formater TVNorge velger å satse på. Dermed 
må formatet presenteres for ledelsen i SBS og videre i SBS systemet, før det eventuelt kan 
legges frem for andre.  
3 Er TV-formater vernet gjennom norsk lovgivning? 
3.1 Patentrettslig? 
Patentretten er den mest kjente formen for beskyttelse av nyutviklede produkter i 
dag, spørsmålet er om den også omfavner tv-formater?  
Utgangspunktet etter patentlovens § 1 første ledd er at ”oppfinnelser” kan patenteres. 
Etter normal språkforståelse kan en kanskje kalle et tv-format en oppfinnelse. Det er 
imidlertid den juridiske oppfatning av begrepet som må legges til grunn og spørsmålet blir 
derfor om man, etter juridisk terminologi kan definere et tv-format eller en del av et tv-
format som en oppfinnelse?   
Både patentrettens objekt, dvs. hva som kan patenteres og patentrettens subjekt som 
omhandler hvem som kan kreve patent, reguleres av patentlovens § 1. De formelle 
patentvilkår fremgår av §§ 8 flg. 
Etter lovens § 1 er det en oppfinner, eller den oppfinnerens rett er gått over til, som 
kan oppnå patent. Det er rimelig å anta at en utvikler av et tv-format i enkelte relasjoner 
                                                 
22
 Åse Bendiksen, Produsent i MTV Mastiff og nestleder i Norske film- og tv- produsenters forening, E-post 
korrespondanse 
23
 Åse Bendiksen, Produsent i MTV Mastiff og nestleder i Norske film- og tv- produsenters forening, e-post 
korrespondanse 
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kan kalles en oppfinner. Dette er imidlertid ikke nok. Etter patentloven må vedkommende 
ha kommet opp med en oppfinnelse. Begrepet er ikke presisert nærmere i loven, og en 
nøyaktig beskrivelse er vanskelig å finne24.  
Av forarbeidene fremgår likevel at en oppfinnelse bør medføre en praktisk løsning av 
et problem, der løsningen er av teknisk karakter, har teknisk effekt og er reproduserbar25. 
For å få teknisk karakter, bør løsningen utnytte naturens materiale og energi26.  
De nordiske land er bundet av TRIPS avtalen som er en del av et omfattende 
avtaleverk under Verdens handelsorganisasjon (WTO). I avtalens 27. artikkel presiseres at 
”patents shall be available for any inventions, whether products or processes, in all fields 
of technology” (mine uthevinger.) Oversatt til norsk tilsier artikkelen at patent skal være 
tilgjengelig for enhver produktoppfinnelse og oppfinnerprosess på teknologiens område. 
Noen definisjon av oppfinnelsesbegrepet finnes heller ikke i TRIPS avtalen og det har i stor 
grad vært overlatt til praksis å avgjøre hva som omfattes. Det fremgår imidlertid både av 
avtaleteksten og oversettelsen at vi befinner oss på teknologiens område. Både i nordisk og 
europeisk rettspraksis har det vært lagt til grunn at en frembringelse må være av en viss 
teknisk karakter for å bli ansett som en patentrettslig oppfinnelse (jfr. også NU 1963 s. 
102). Også i praksis er det dessuten vektlagt at en oppfinnelse må inneholde en praktisk 
løsning av et problem, ha teknisk karakter, teknisk effekt og være reproduserbar. Den 
tradisjonelle oppfatning er også at tekniske ideer kan vernes, mens merkantile ideer, som 
forretningsideer må vernes etter andre bestemmelser27. Metoder for undervisning, 
pengesystemer, reklamemetoder og spilleregler faller utenfor lovens område 
Enkelte begrensinger fremgår dessuten av loven. Etter § 1 nr. 2 faller planer for 
forretningsmetoder, spill og dataprogrammer utenfor, hvilket gjør det naturlig å trekke den 
konklusjon at heller ikke tv-formater omfattes. Verken en idé til et tv-program eller et mer 
velutviklet konsept kan patenteres. Patenter beskytter konkrete tekniske oppfinnelser og 
ikke de mer abstrakte ideer og frembringelser. Formatelementer som f. eks. ny teknologi, 
                                                 
24
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2007, Karnov, Note 1 til patentl. §1 
25
 jf. NU 1963 s. 96 
26
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2007, Karnov, Note 1 til patentl. §1 
27
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og –metoder”, TFF 2002, side 498 
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som skal benyttes under en programserie, kan derimot patenteres forutsatt at de alminnelige 
patentvilkår er oppfylt.    
 
3.1.1 Delkonklusjon   
Verken tv-formaters idégrunnlag eller konkrete utforming kan vernes etter 
bestemmelsene i patenloven. tv-formater kan naturligvis inneholde tekniske elementer, men 
de er ikke tekniske nyskapninger i patentlovens forstand og løser sjelden tekniske 
problemer. Derfor kan et tv-format som helhet ikke patenteres under patentlovgivningen 
selv om enkeltelementer som en lottomaskin e.l. som inngår i et format kan tenkes 
patentert. Dersom et tv-format inneholder elementer med løsninger av teknisk karakter, vil 
et patent isolert sett kunne oppnås for denne løsning. 
 
3.2 Opphavsrettslig?  
Tilvirker av filmopptak er vernet mot ettergjøring av opptak i 50 år etter 
innspillingsåret jfr. åvl. § 45 første ledd. Bestemmelsen verner bare direkte kopiering av 
opptak og ”nærgående etterligninger”28. Når det gjelder de ferdige tv-programmer, 
etablerer åvl. § 45a et produsentvern for ”kringkastingssendinger”. Med kringkasting 
menes her utsending av tale, musikk, bilder o.l. ment å kunne mottas av allmennheten 
gjennom overføring via tråd, kabel e.l.29. Vernet oppstår hos kringkastingsforetaket og 
omfatter samtlige programmer, uavhengig av sendingenes innhold. Sendinger som kun 
består i videresending ved overføring av andres programmer, utløser imidlertid ikke vern30. 
Verken åndsverksloven eller dens forarbeider nevner tv-formater direkte. Spørsmålet 
er om loven også etablerer vern for tv-formatene om vi ser bort fra de direkte opptakene 
som nyter selvstendig beskyttelse. En rekke tv-formater er naturligvis utviklet uten at de er 
                                                 
28
 jf. Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 170-171 
29
 jf. lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting (kringkastingsloven). 
30
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2007, Karnov, Note 93 til patentl. § 45a 
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kringkastet eller gjort til gjenstand for opptak. Videre kan en oppleve etterligning av 
kringkastede formater selv om opptakene er vernet fra direkte gjengivelse.  
For å kartlegge åndsverklovens eventuelle formatbeskyttelse må vi ta utgangspunkt i 
lovens åndsvern. Etter åndsverkslovens §1 første ledd får skaperen til et åndsverk 
opphavsrett til verket. ”Skaperen” vil som utgangspunktet alltid være en fysisk person, og 
opphavsretten kan oppstå både hos umyndiggjorte og mindreårige da opphavsretten ikke er 
en rettshandel. Juridiske personer som firmaer / selskaper og offentlige etater kan derimot 
aldri stå for originære opphavsrettslige rettserverv. Dersom et verk skal kunne utnyttes av 
disse, kreves det en overgang. Åndsverkloven berører både verkets utvikler (originær) og 
den eller de som senere har fått rettighetene overdratt (suksessor)31. Når det gjelder 
arbeidsgiver, vil disse vinne den rett til verket som evnt. følger naturlig av formålet med 
arbeidsavtalen. Sagt med andre ord vinner arbeidsgivere / oppdragsgivere rett til verket 
dersom dette kan innfortolkes i partenes avtale.  I Rt. 1998 side 356 uttalte Høyesterett at 
arbeidsavtalen var rettsgrunnlaget mellom partene i tvist om arbeidsgiver hadde ervervet 
rett til oppfinnelse i medhold av arbeidskontrakt. Den alminnelige lære i norsk opphavsrett 
er jfr. Justisdepartementets uttalelse i JDLOV, 1989 side 1565  ”at opphavsretten til 
vernede åndsverk som er skapt i arbeidsforhold oppstår på arbeidstakerens hånd, men går 
over til arbeidsgiveren i kraft av arbeidsforholdet i den utstrekning som er nødvendig og 
rimelig for at arbeidsavtalen skal oppfylle sitt formål.” I praksis kan ”skaperen” av et tv-
format eksempelvis være en privat utvikler, en utvikler i regi av sin stilling i et firma, eller 
en ansatt i et tv-selskap.   
Hva er det egentlig som beskyttes? Åndsverkloven sikter særlig på å beskytte 
industrielle gjenstander. – Hva med andre lignende prestasjoner? – Og hvis vi snur på 
problematikken; Kan rettigheter og plikter etter åndsverkloven forplikte noen til å avstå fra 
å produsere noe? – Kan et TV-format nyte vern som et åndsverk? 
Ordlyden i åndsverkloven §1, andre ledd kan synes å avskjære beskyttelse av tv-
formater; I følge lovteksten er det ”litterære, vitenskapelige” og ”kunstneriske verk”32 som 
kan beskyttes. Formater er naturligvis ikke vitenskapelige verk og selv om de kan ha 
                                                 
31
 Gyldendal Norsk Lovkommentar Studentutgave 2005, Karnov, side 681 
32
 Torvald C. Løchen m/ flere. Juridisk Produktbeskyttelse, Tano 1988, side 108 
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kunstneriske aspekter er de heller ikke utviklet med kunstnerisk verdi for øyet. Formater er 
heller ikke litterære verk slik begrepet normalt oppfattes. Domstolene har imidlertid vært 
tilbakeholdne med å avvise vern pga. det frembraktes manglende relasjon til disse 
områder33, og kanskje vil en produksjonsbibel i seg selv kunne oppfattes som et litterært 
verk. Om en frembringelse blir til av rent kunstneriske, litterære eller vitenskapelige 
grunner, eller om den også skal tjene kommersielle formål, er mindre viktig. Kravet har 
derfor liten praktisk betydning34. Lovteksten gir dessuten eksempler på hva et åndsverk kan 
være jfr. teksten ”så som” som tilsier at listen ikke er uttømmende. Skulle en finne at ens 
eget arbeid er omtalt, betyr det heller ikke at frembringelsen automatisk er vernet. - Selv 
om en frembringelse skulle passe inn under en av betegnelsene, vil en stille et kumulativt 
tileggsvilkår om såkalt ”verkshøyde” (åndsverkkvalitet).  
Det er begrenset med rettspraksis vedrørende nettopp verkshøydebegrepet. 
Utnyttelse av bedriftshemmeligheter ble diskutert i Rt. 1997 side 199. Et ingeniørfirma og 
et båtbyggerfirma inngikk avtale om å utvikle og produsere en norsk luftputekatamaran. 
Etter at 15 katamaraner var kontrahert, sa båtbyggeriet opp avtalen. De ble senere med på å 
utvikle en konkurrerende versjon av båten og benyttet både tegninger og 
byggespesifikasjoner av ”originalen”. Førstvoterende hadde følgende synspunkt 
vedrørende verkshøydebegrepet; ”Uten at jeg legger avgjørende vekt på det, er det et 
moment av betydning for vurderingen at utformingen av tegningene i noen grad er bestemt 
av de krav som klasseinstitusjonen stiller, og av bidrag fra underleverandører. Dette styrker 
den konklusjon at tegningene ikke har den verkshøyde”...”som er nødvendig for beskyttelse 
etter åndsverkloven”. Retten uttalte deretter at byggespesifikasjonene var åndsverk etter 
åndsverkloven. Slike spesifikasjoner ville falle inn under § 1 nr 1, ”skrifter av alle slag”, og 
retten påpekte at kravet til verkshøyde her ikke er stort. Verkshøyde kan etter dette omtales 
som kravet til originalitet35; de tegningene som var kommet i stand etter bidrag fra 
underleverandører og på bakgrunn av tekniske krav var ikke tilstrekkelig originale og 
manglet dermed nødvendig verkshøyde. Byggespesifikasjonene var derimot originale, og 
                                                 
33
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2007, Karnov, Note 2 til åvl. §1 
34
 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2007, Karnov, Note 2 til åvl. §1 
35
 Se også Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og –metoder”, TFF 2002, side 519 
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kravet til verkshøyde var dessuten lavere på dette området. Retten konkluderte forøvrig 
med at åvl. §1 nr. 11 ikke ga beskyttelse mot at tegningene til båt nr. 1 i en viss utstrekning 
var blitt benyttet under konstruksjonen av den nye båten36. Derimot konkluderte retten med 
brudd på markedsføringsloven § 1 og § 7 om rettstridig utnyttelse av 
bedriftshemmeligheter. Dommen ble avsagt under dissens 3-2, men uenighetene dreide seg 
ikke om åndsverksloven. 
For å falle inn under betegnelsen åndsverk etter åvl. § 1 og oppnå beskyttelse, 
kreves altså at verket bærer preg av originalitet og kan betegnes som en individuell 
prestasjon, skapt av et tenkende menneske37. Videre må verket skille seg fra tidligere kjente 
frembringelser og loven forutsetter at det skapte er subjektivt nytt. To utviklere kan således 
skape like verk slik at det i norsk rett kan oppstå dobbeltfrembringelser. På denne bakgrunn 
sier vi at opphavsretten gir etterligningsbeskyttelse (copyright), ikke prioritetsrett. 
I relasjon til tv-formater må en merke seg følgende; innholdet i 
undervisningsmateriell, fagbøker, oppslagsverk o.l. kan uansett ikke beskyttes. 
Informasjonsinnhold og faktum vil som regel bli de samme og derfor ikke noe en kan kreve 
monopol på. Selve komposisjonen; oppbygningen og sammensetningen kan derimot 
vernes, som handlingen i et teater eller en film38. Selv om et verks faktainnhold ikke kan 
vernes, kan dets originale utforming likevel være beskyttelsesverdig. Filmverk nevnes for 
øvrig i § 1 nr. 5, her siktes hovedsakelig til spillefilm; men også dokumentarfilm av 
utpreget individuell karakter kan vernes. Instruksjonsfilmer eller tekniske 
informasjonsfilmer kan derimot mangle det obligatoriske særpreg og den verkshøyde som 
faller inn under betegnelsen ”åndsverk”.  
I juridisk litteratur39 hevdes at også vignetter og skisser kan vernes, men da gjerne i 
forbindelse med kunst. Edb programmer er et av de nyere tilskuddene til eksempellisten. 
Det er i dag antatt at slike programmer kan oppfylle vilkårene i åndsverkloven og være 
beskyttet.  
                                                 
36
 Rt-1997-199 side 199.  
37
 Torvald C. Løchen m/ flere. Juridisk Produktbeskyttelse, Tano 1988, side 108 
38
 Torvald C. Løchen m/ flere. Juridisk Produktbeskyttelse, Tano 1988, side 110 
39
 Torvald C. Løchen m/ flere. Juridisk Produktbeskyttelse, Tano 1988, side 108 
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Hva kan man trekke ut av dette? – Først og fremst beskytter opphavsretten et verk i 
dens konkrete form, ikke for dets idégrunnlag; ideer, impulser, normer, oppfatninger, 
erfaringsmaterialer, fremgangsmåter, sjanger eller den egenart som ligger bak utformingen 
av verket40. Hvordan er det da med oppbyggingen, strukturen, utføringen eller måten noe er 
sammensatt på? Er formatene frie selv om sluttresultatet, det ferdige tv-program nyter 
vern?  
Det er i juridisk litteratur41 uttalt at et forretningskonsept eller en manual kan være 
beskyttet etter åndsverkloven som et litterært verk. Formatutvikler vil dermed være 
beskyttet mot gjengivelse av originalverket, men beskyttelsen av originalverket er likevel 
antatt å ha begrenset verdi42; Verdien av konseptelementer som erfaringsmateriale, teknikk, 
bakgrunnskunnskap, originalitet og nyskapning har ikke noe automatisk opphavsrettslig 
vern. Tekniske faktum kan en (jfr. ovenfor) normalt ikke kreve monopol på selv om man 
har beskrevet dem inngående i sin frembringelse. Prinsippet om at ingen opphavsrettslig 
skal kunne eie en idé vil også få gjennomslag; En ønsker forhindre at det oppstår en 
monopolsituasjon som låser markedet. 
Spørsmålet er om opphavsretten ikke bare kan verne formatet som litterært verk, 
men også selve strukturen i stoffet; den systematiske sammensetningen av elementer på 
selvstendig basis?  
- Formatenes individuelle utforming vil naturligvis være av betydning. Det kan være 
naturlig å verne formater som primært er å anse som strukturerte sammenstillinger av en 
rekke meningsbærende og subjektivt individualiserte elementer.  
Åndsverkloven beskytter i utgangspunktet originale strukturer av originale 
elementer. Hva så med originale strukturer av både uoriginale og originale elementer, 
originale strukturer av kun uoriginale elementer og eventuelt uoriginale strukturer av 
                                                 
40
 P. Lambert Nir 3/2001, side 388 
41
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og –metoder”, , TFF 2002, side 106 
42
  Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og –metoder”, TFF 2002, side 106 
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originale elementer? Et tv-format inneholder gjerne en systematisk sammensetning av 
fastelagte originale og uoriginale elementer beregnet å inngå i en serie programmer.43  
I teorien synes å ha oppstått en viss uenighet om tv-konsepter er og eventuelt bør være 
opphavsrettslig vernet. Særlig omdiskutert er den danske ”kvit eller dobbelt dommen”44 der 
danske DR (Danmarks Radio) havnet i konflikt med det engelske produksjonsselskapet 
Celador Productions LTD som hadde utviklet programmet ”Who wants to be a 
millionaire”. Celador hadde utviklet og solgt programmet til flere tv-kanaler i en rekke 
land, samt. DR’s konkurrent (dansk) TV2. Sakens kjerne omhandlet eventuelle rettigheter 
til Celadors konsept og om DR hadde krenket slik rettigheter ved å kringkaste ”Kvit eller 
dobbelt” programmer. I forhold til opphavsretten fant den danske Sø og Handelsretten at et 
tv-format måtte betraktes som ”en samling ideer og prinsipper, som isolert set ikke ydes 
ophavsretligt beskyttelse”. (Mine uthevinger.) Flere forfattere45 hevder at rettens syn her er 
lite treffende i forhold til både tv-bransjens utvikling og den moderne oppfatning av 
formatbegrepet. Grønbæk påpeker at et tv-format er vesentlig mye mer enn bare ideer og 
prinsipper. Han bruker ”millionaire” formatet fra omtalte sak som illustrasjon; formatet var 
meget gjennomarbeidet og konkret utformet med en særdeles omfattende og detaljert 
manual. Både Grønbæk og Steffensen hevder at den generelle avvisningen av det 
opphavsrettslige spørsmålet bygger på en ukorrekt oppfatning av hva tv-formater er når de 
kaller dem en ”samling ideer og prinsipper”. På denne bakgrunn kommer de til at retten 
derfor ikke reelt sett har tatt stilling til om et tv-format er opphavsrettslig beskyttet. 
Steffensen representerte forøvrig Celador Productions Ltd i nettopp ”Kvit eller Dobbelt 
saken”. Jeg er ikke i tvil om at Steffensens meninger er oppriktige, opplysningen kan 
                                                 
43
 Dette er også diskutert av Hanne Kirk i ”Programkoncepter Ophavsret til tv-formater, Forlaget Thomson, 
GladJura, 2002, kap 6  
44
 ”Kvit eller dobbelt dommen”, Dansk rettspraksis, Ufr 1999, s. 1762 Øl. 
45
 Særlig Grønbæk ”Beskyttelse af tv-formater inden for quiz/gameshow-genren”, Justitia 3, 2001, artikkelens 
s. 22 og Torben Steffensen, ”Rettigheter til TV-programmer i ophavsretligt og markedsføringsretligt 
perspektiv”, Torben Steffensen, Ugeskrift for Retsvæsen, 2000 (U2000.B.196-202) artikkelens side 4. Hanne 
Kirk Deichmann presiserer også hva hun legger i begrepet ”programkoncepter” som hun sammenstiller med 
begrepet ”format” i ”Programkoncepter Ophavsret til tv-formater, Forlaget Thomson, GladJura, 2002, side 
23.  
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likevel være relevant bakgrunnsinformasjon. Kirk Deichmann46 påpeker at opphavsretten 
favner en rekke verkskategorier som også må ansees idebaserte i den grad tv-formater er 
det. Hun nevner brukskunst, industriell design og edb programmer som eksempler og 
minner om faren med å sende hele formatområdet ut av opphavsretten med en slik 
henvisning som retten her gjorde. Stenvik47 mener kritikken skyldes et manglende (klart) 
skille mellom det vernet manualen nyter som litterært verk, den beskyttelse tv-programmet 
har som filmverk (eller serie av filmverk) og den beskyttelsen formatet kan ha i seg selv. 
Stenvik hevder at tv-formater som forretningskonsepter (o.l.) først får opphavsrettslig 
beskyttelse etter ”fysisk manifestasjon” eksempelvis gjennom et eller flere opptak. Han 
mener formater ikke vil kunne nyte noe vern utover den beskyttelsen de har som filmverk 
og gir sin tilslutning til Lamberts48 standpunkt om at et format som helhet vanskelig kan 
betraktes som annet enn de prinsipper som styrer tv-programmet, og som ikke er 
opphavsrettslig beskyttet. Lambert bemerker at det avgjørende ikke er forståelsen av 
begrepet ”idé”, men at det i opphavsrettslig sammenheng ikke kan gis monopol på 
utførelsesmåten til et tv-program. I ”Kvit eller dobbelt saken” uttalte retten at ”Køberen 
betaler typisk for at overtage en detaljeret beskrivelse af konceptets indhold, hvorved 
køberen sparer tid og utviklingskostnader.” Uttalelsen antyder at retten har lagt vekt på 
hensynet til frihet på utviklingens område og den frie konkurranse fremfor opphavsrettslig 
vern. Det er besparelse av tidsforbruk og utviklingskostnader som antas å gjøre formatet 
salgbart, ikke kreativiteten i strukturen av elementer.  
Personlig er jeg enig i at landsrettens definisjon av begrepet tv-format synes å bygge 
på en misforståelse av hva et format faktisk er. Jeg anser moderne tv-formater som langt 
mer enn bare prinsipper og ideer bak en programserie. Sammensetningen av elementer er 
gjerne et resultat av tidkrevende arbeid, reasearch og betydelig dokumentasjon. Selv om 
enkelte kjente (uoriginale) prinsipper benyttes, flettes de sammen med et stort antall 
nyutviklede (originale) elementer og sys sammen gjennom en unik struktur. Oppfatningen i 
                                                 
46
 Hanne Kirk Deichmann ”Programkoncepter Ophavsret til tv-formater, Forlaget Thomson, GladJura, 2002, 
side 190 
47
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og –metoder”, TFF 2002, side 522 
48
 Peter Lambert, ”Ophavsretlig beskyttelse af tv-formater”, NiR 3/2001 
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bransjen selv synes dessuten å være at et tv-format er en slags manual for 
fjernsynsproduksjoner som kan utarbeides og omsettes som egne produkter49.  
Lite gjennomtenkt synes det også dersom det skal være slik at et tv-format først vinner 
vern når det har blitt produsert og foreligger som et ferdig tv-program. Dette vil ivareta de 
med økonomiske ressurser eller teknisk utstyr i større grad enn potensielle utviklere.  
Når det er nevnt, anser jeg også hensynet til nyskapning og videreutvikling særdeles 
viktig og forstår skepsisen til et opphavrettslig vern av strukturen i det komplette format. 
Som nevnt (ovenfor) vil et slikt opphavsrettslig vern dessuten ha lite for seg om verdien av 
beskyttelsen er begrenset.   
Selv om det er delte meninger vedrørende vern av tv-formaters struktur som helhet, er 
det bred enighet om at enkeltelementer som musikk, scenografi og grafikk kan oppnå 
opphavsrettslig vern. Slikt vern kan også oppstå parallelt med annen lovgivning.  
I ”millionærsaken” ble vurderingstemaet om programlikheten utgjorde en 
markedsføringsrettslig krenkelse. For å avgjøre om DR hadde krenket Celador måtte det 
foretas en ”likhetsbedømmelse”. Det avgjørende for å stadfeste en krenkelse måtte være om 
det på ”væsentlige og afgørende punkter” var ”et sådant sammenfald mellom de to 
programmer, at de” kunne ”siges å utgjøre samme verk”50. Vi ser at retten beveget seg inn 
på programmenes likheter og derfor noe vekk fra selve format problematikken. Retten 
uttalte deretter at den konkrete utformingen av et tv-program kan oppnå opphavsrettslig 
vern. Også her er retten i tråd med den alminnelige oppfatning som tilsier at det ferdige tv-
program kan nyte vern etter åndsverkloven som et filmverk.   
3.2.1 Katalogregelen 
Ovenfor har jeg presisert at ingen kan påberope seg opphavsrettslig beskyttelse for de 
opplysninger som må regnes som allment tilgjengelige fakta. - Sammenstillinger av slike 
kan imidlertid vinne vern gjennom den såkalte katalogregelen i opphavsrettslovens § 43. 
Bestemmelsen sier at den som frembringer en katalog, en database eller lignende arbeid 
                                                 
49
 Dette uttrykker Anne Marie Sejerstad i artikkelen ”Fjernsynsproduksjon som juridisk utfordring”i 
Juristkontakt 4, 2002 s.16, (på side 19), Artikkelforfatteren var selv advokat i NRKs juridiske avd. i 2002. 
50
 ”Kvit eller dobbelt dommen”, Dansk rettspraksis, Ufr 1999, s. 1762 Øl, sitat side 1766  
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”som sammenstiller et større antall opplysninger, eller som er et resultatet av en vesentlig 
investering, har enerett til å råde over hele eller vesentlige deler av arbeidets innhold ved å 
fremstille eksemplar av det og ved å gjøre det tilgjengelig for allmennheten.” Med 
alternativet "program" siktes til programoversikter, ikke datamaskinprogrammer og tv-
programmer51. Strukturerte faktaformater som f.eks. dokumentarer kan likevel falle inn 
under betegnelsen database i den grad de inneholder en spesielt original sammenstilling av 
faktaopplysninger.  
Katalogregelen verner frembringelser som til tross for manglende verkshøyde kan ha 
et utpreget konkurranserettslig behov for beskyttelse. Bestemmelsen ble innført med et 
ønske om å tilby et eget vern for verneverdige kompileringsarbeider uten å måtte senke 
verkshøydekravet. Opprinnelig var kravet for å oppnå vern at man hadde å gjøre med ”en 
katalog, en tabell, et program eller lignende arbeid som sammenstiller et større antall 
opplysninger”. Etter at EU vedtok databasedirektivet den. 11. mars 1996, gjennomgikk åvl. 
§ 43 en revisjon og alternativet ”database” ble tilføyet sammen med et alternativt vern for 
arbeid som er et ”resultat av en vesentlig investering”52.   
I dagens markedssituasjon er det klart at en rekke tv-formater med betydelig 
faktainnhold kan være et resultat av vesentlige investeringer på lik linje med trykte fakta 
skrifter. En rekke faktaformater har oppnådd stor popularitet gjennom kringkastingen av 
det ferdige program, særlig naturprogrammer, krigsdokumentarer o.l.   
Også etter åvl. §43 medfører vern en enerett til eksemplarfremstilling og til å avgjøre 
om formatet skal tilgjengeliggjøres for andre eller ikke.  
I Norge har lovgiver valgt å benytte de tradisjonelle uttrykkene 
”eksemplarfremstilling” og ”gjøre tilgjengelig for allmennheten” i § 43 selv om 
databasedirektivets art. 7 benytter uttrykkene ”uttrekk” og ”gjenbruk”53. Etter annet ledd 
utvides eneretten også til å omfatte ”uvesentlige deler” dersom bruken skjer systematisk, 
gjentatte ganger og skader den normale utnyttelse av arbeidet. Tilsvarende dersom slik bruk 
urimelig tilsidesetter utviklerens legitime interesser.  
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 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2005, Karnov, Note 89 til ohl. §43 
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 Gyldendal Norsk Lovkommentar på CD-ROM, Studentutgave 2005, Karnov, Note 89 til ohl. §43 
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EF-domstolen har i flere saker54 drøftet innholdet i uttrykket ”investering” og 
konstatert at investeringen må relatere seg til fremskaffelsen av eksisterende opplysninger, 
mens investeringer knyttet til produksjonen (frembringelsen) av nye opplysninger ikke er 
relevante under databasevernet.  
Vernet etter katalogregelen skiller seg fra det opphavsrettslige vern på enkelte 
vesentlige punkter. Bestemmelsen oppstiller andre krav til frembringelsen enn § 1 og 
beskytter mot andre handlinger enn §§ 2 og 3. I tillegg blir vernetiden kortere enn etter §§ 
40-41. Samtidig er det også flere likheter hva gjelder typen frembringelser som beskyttes. 
Databasevernet hindrer ikke at frembringeren påberoper seg opphavsrett til hele eller deler 
av arbeidet dersom vilkårene for dette foreligger, jf. § 43 fjerde ledd.  
Ved krenkelser av katalogvernet, kommer reglene i kap. 7 til anvendelse på samme 
måte som ved inngrep i opphavsrett. 
3.2.2 Delkonklusjon: 
Et elementært prinsipp i åndsverkloven er at en aldri kan få monopol på en idé som 
ligger til grunn for et åndsverk. Det er kun den konkrete utformingen av et verk som kan 
beskyttes. Andre kan benytte tilsvarende idé til å skape et eget verk55.  
I praksis betyr dette at dersom du eksempelvis får en idé til et konkurransepreget 
underholdningsprogram og har beskrevet deltagerne, reglene, premiene og kulissene med 
illustrativ tekst og/eller bilder, kan beskrivelsen oppnå opphavsrettslig beskyttelse. 
Beskyttelsen innebærer at andre ikke kan kopiere din tekst og dine bilder. De kan derimot 
produsere et konkurransepreget underholdningsprogram ut i fra samme grunnidé i og med 
at selve ideen til et underholdningskonsept ikke kan vernes. En idé om en sangkonkurranse 
lik ”Beat for Beat” på NRK kan illustrere poenget; En kan ikke kreve enerett til ideen om et 
slikt underholdningskonsept, men det ferdige program er opphavsrettslig beskyttet. Andre 
lignende konkurransepregede underholdningskonsepter kan dermed også produseres, som 
f. eks. ”Tommys Popshow” og ”Grip Mikrofonen” på Tv2.  
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 Sakene C-46/02, C-338/02 og C-444/02, av 9. november 2004 
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 Anne Marie Sejerstad, ”Fjernsynsproduksjon som juridisk utfordring”, Juristkontakt 4, 2002 s.16, side 19 
 21 
Den manifesterte delen av et tv-format vil imidlertid kunne oppnå opphavsrettslig 
vern. Her som på mange andre områder i lovgivningen bør det foretas en bred, konkret og 
skjønnsmessig vurdering for å avgjøre om den individuelle formatkomposisjonen kan 
ansees vernet etter reglene i åndsverkloven. Programbeskrivelsen bør være nedtegnet 
skriftlig slik at idégrunnlaget går over til ”konkret form” og inneholde en detaljert 
beskrivelse av tv-programmet i sin helhet som danner grunnlaget for tilretteleggelse av 
programmet. I tilegg må frembringelsen tilfredsstille kravet til individuell skapende 
åndsinnsats56.  Det ferdige tv-program kan nyte vern som et filmverk, og ”dreieboken” 
(manualen) kan være opphavsrettslig beskyttes som litterært verk. Særskilte formatformer 
og formatelementer kan på gitte vilkår vernes etter katalogregelen dersom de inneholder en 
original sammenstilling av en større samling fakta opplysninger.   
3.3 Designrettslig? 
Et viktig lovsett på immaterialrettens område er Designloven fra 2003 som erstatter 
tidligere lov om mønster (29. mai 1970 nr. 33.) Loven er utviklet gjennom nordisk 
samarbeid med det hovedformål å harmonisere regelverket med Europaparlamentets 
rådsdirektiv 98/71/ER om rettslig vern av mønstre (heretter Efdir) og viderefører den 
fellesnordiske tradisjon på immaterialrettens område57. Innholdet er innlemmet i EØS 
avtalen vedlegg XVII om opphavsrett. Direktivet harmoniserer som utgangspunkt de 
materielle vilkår for designrett i medlemsstatene, slik at statene står fritt ved utformingen 
av saksbehandlingsregler for registreringen, sanksjonsregler, klageregler osv58. Videre er 
loven i høy grad tilpasset Rådets forordning (EF) nr. 6/2002 av 12 des. 2001 om EF-design. 
Dette tilsier at et design også skal kunne få beskyttelse i hele fellesskapet under ett 
gjennom søknad til et felleskapsorgan.  
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 I denne retning Harald C. Bjelke jr. om programbeskrivelsen som ofte følger med formatavtaler 
(”bibelen”), ”Opphavsrett til studiobaserte programmer. Underholdningskonsepter, show, aktualiteter (radio 
og tv), Forelesningsmateriale, foredrag på BI, torsdag den 19. oktober 2006, side 9.  
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Det foreligger ingen nordisk rettspraksis om tv-formater på designrettens område. 
Verken forarbeidene eller loven omtaler tv-formater direkte eller slike formaters innhold. 
Forarbeidene forklarer at loven primært regulerer rettslig beskyttelse av produkters 
utseende. Formålet med loven skal være å ”stimulere til utvikling av estetisk og funksjonelt 
gode produkter, til glede for forbrukerne og samfunnet ellers” 59. Betegnelsen ”mønster” er 
i Designloven erstattet med ”design” og utvidet til å omfatte blant annet utseendet til en del 
av et produkt, grafisk design og typografiske skrifttyper.  
God design er en viktig konkurransefaktor. Betydelige ressurser nedlegges i arbeidet 
med å gi produktene en brukervennlig, tiltalende og konkurransedyktig utforming. I et 
eksplosivt marked med en rekke produkter som kan dekke de samme behov kan 
formgivning og utseende gjerne bli utslagsgivende for hvilket produkt kjøperne velger. På 
dette grunnlag kan det være fornuftig å gi designere mulighet til beskyttelse mot plagiering, 
slik at vedkommende selv får utnyttet den opparbeidede verdien av egen innsats. Selv om 
en utvikler av et tv-format ikke faller inn under den dagligdagse forståelse av tittelen 
”designer”, vil enkelte elementer innenfor et format kunne vernes etter designloven. 
Utvikleren vil således (juridisk sett) være ”designer” i forhold til lovens terminologi. 
Først og fremst stadfester loven i §1 at designeren kan oppnå enerett (”designrett”) til å 
utnytte sitt design. Beskyttelsen oppnås ved registrering etter søknad til Patentstyret60. 
Registreringen er et vilkår for enerett etter loven. Også den som har fått designen overdratt 
til seg (jfr. ”gått over til” i §1) kan få designrett ved tilsvarende registrering. 
Enerettsbegrepet modifiseres for øvrig noe, blant annet i §9, jfr. nedenfor.  
§2 presiserer lovens begrepsterminologi; ”design” henspeiler på det visuelle som 
eksempelvis farge og form. Tilsvarende kan begrepet benyttes om et produkts materialer og 
strukturer. Begrepet ”produkt” omfatter ”enhver industrielt eller håndverksmessig fremstilt 
artikkel, herunder også deler beregnet på innmontering i et sammensatt produkt samt 
emballasje, presentasjon, grafiske symboler og typografiske skrifttyper”61. 
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Designbeskyttelse skal også kunne erverves for deler av et produkts utforming. Dette kan 
være aktuelt når kun enkelte deler av produktets utseende oppfyller vilkårene for 
beskyttelse. Slik muliggjøres beskyttelse av utseendet til ”ikke-fysiske gjenstander” som 
f.eks. elektroniske skjermbilder. I likhet med andre immaterialrettslige lover oppstiller 
designloven et forbud mot å beskytte design som er bestemt av tekniske funksjoner. Denne 
begrensningen kan etter forarbeidene forklares med et ønske om å sikre fri og økt 
konkurranse. Edb-programmer nevnes særskilt å ikke være omfattet av loven.  
Det er opplagt at en helhetlig beskyttelse av tv-formater ikke faller inn under verken 
designlovens utforming eller formål. Et format er ikke et produkt etter designlovens 
terminologi og loven sikter seg som nevnt inn mot utforming, materialer, farger og 
mønstre.  
Formatutvikleren kan imidlertid erverve enerett til enkelte del-elmenter innefor 
formatet. Eksempelvis kan utvikleren oppnå vern for grafisk design i elektronisk form som 
skjermbilder, ikoner og logoer utviklet særskilt for formatet. Det er formen, fargen og 
strukturen i den grafiske utforming som kan få beskyttelse, ikke ideen, skissen eller 
manualen bak. Forutsetningen er at de alminnelige vilkårene for beskyttelse i designloven 
§3 er oppfylt. Produkter uten fast utseende (forarbeidene nevner eksempelvis væsker, 
pulver osv.) samt. løse skisser og verbale beskrivelser kan ikke beskyttes med grunnlag i 
designloven. Vi taler om ting en kan se med øyet, ikke lukter, inntrykk og uttalelser.  
Designlovens § 3 presiserer to viktige, kumulative vilkår; designen er kun verneverdig 
dersom den er ny og har en individuell karakter. Forarbeidene omtaler vilkårene som 
nyhets- og forskjellskravet. At designen er ny for designeren vil imidlertid ikke være nok 
dersom lik design er kjent før søknaden om vern er innlevert. Dobbeltfrembringelser skal 
derfor ikke være mulig slik som på opphavsrettens område.  
Unntaksvis kan en designer selv teste ut et produkt i markedet i 12 måneder, uten at 
dette regnes som at produktet har blitt kjent i markedet før registreringssøknad, noe som 
muliggjør testing av produkt og popularitet i markedet.  
Lovens § 8 avgrenser designretten mot patentretten; For produktets tekniske 
funksjoner må det søkes om patent, designloven kommer ikke til anvendelse. Mer presist 
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kan en si at designloven utelukker vern for utformingen av tekniske løsninger ansett 
nødvendige for funksjonen av et produkt.  
Et spørsmål blir om en her kan trekke en parallell til tekniske elementer i et tv-format. 
Designlovens forarbeider nevner at tekniske løsninger av mekaniske delers utforming ikke 
bør vernes, slik at nye tekniske løsninger fritt kan sammenkoples med originaldeler. 
Formålet er også her å verne om nyskapning og fri konkurranse. På samme måte kan en 
hevde at enkeltelementer i et tv-formats tekniske utforming må kunne inngå i ulike 
sammensetninger uten å bli fastlåst og forhindret fra å inngå i nyskapning eller 
videreutvikling. Ved å unnlate beskyttelse av formatenes design av tekniske løsninger, 
unngår en sperrer for utvikling og bidrar til fri og øket konkurransen på området.     
Hva innebærer ”designretten” når det gjelder de del-elementene som kan beskyttes?  
Først og fremst innebærer slikt vern at ingen kan utnytte designen uten utviklerens 
samtykke som rettighetshaver etter designlovens § 10. Designretten kan derfor kalles en 
enerett, eller en forbudsrett. Innehaveren gis rett til å nekte andre å utnytte designen på 
bestemte måter. For at andre skal kunne utnytte designen, kreves det tillatelse fra 
designhaveren gjennom f. eks. avtale om produksjon og salg. Det er besitteren selv som må 
gripe inn overfor uhjemlet bruk ved å reise sak om ulovlig inngrep for domstolene, eller 
begjære straffesak. Designhaveren står forøvrig fritt til å akseptere eventuell bruk.  
Det er viktig å huske på at designretten ikke gir designhaveren noen ubetinget rett til 
selv å fremstille og bruke produkter med det beskyttede utseendet. Adgangen til utnyttelse 
kan være avskåret gjennom annen lovgivning, og forskrifter med tekniske krav og 
spesifikasjoner. 
3.3.1 Delkonklusjon:  
En idé til et tv-program kan ikke vernes etter designloven. Designretten vil heller ikke 
beskytte det komplette tv-format.  
Formatelementer som skisseres fysisk gjennom en konkret utforming vil derimot 
kunne beskyttes enten alene, parallelt med, eller som et supplement til annen immateriell 
lovgivning. Tilsvarende kan kulisser, dekorasjoner og andre delelementer bestemt av 
former, farger og strukturer kunne falle inn under lovens område. Grafiske fremstillinger, 
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skjermbilder og ikoner likeså. Forutsetningen er innvilget søknad om registrering som kun 
gis design med ny og individuell karakter.   
3.4 Varemerkerettslig? 
Varemerkeloven har på enkelte områder nær sammenheng med designretten og 
firmaretten62 (jfr. nedenfor). Også varemerkeloven er et resultat av et felles nordisk 
lovsamarbeid. De øvrige nordiske lands lovforarbeider, rettspraksis og juridisk litteratur 
kan derfor være relevante kilder63 når vi undersøker lovens betydning for tv-formater. En 
sentral kilde i varemerkeretten er for øvrig Efs varemerkedirektiv av 1988; rådsdirektiv av 
21 desember 1988 (89/104/EØF), (Direktivet el Dir). Norge har gjennom EØS avtalen 
forpliktet seg til å gjennomføre direktivet. Hensynet til rettsenhet innenfor EØS gjør det 
derfor nødvendig å se hen til direktivet når man skal ta stilling til spørsmål i norsk 
varemerkerett64.  
Loven hjemler enerett til et varemerke gjennom registrering hos Patentstyret (§, 1 
første ledd) eller innarbeiding (§ 2, første ledd) av et ”særlig kjennetegn for en virksomhets 
varer eller tjenester” jfr. § 1, første ledd.   
Etter § 1, andre ledd kan et varemerke bestå av alle slags tegn som er egnet til å skille 
ulike virksomheters varer og/eller tjenester fra hverandre og kan gjengis grafisk. Loven 
viser blant annet til ord og ordforbindelser, herunder slagord, navn, figurer, avbildninger, 
bokstaver, tall, en vares form, utstyr og emballasje. Opplistingen er kun eksemplifisering, 
ikke en uttømmende liste. Et varekjennetegn kan altså bestå av bokstaver slik som ”Big 
Brother”, inneholde tall slik som ”71 grader nord” og tegn slik som ”4-4-2”.  
Et varemerkes primære funksjon er som individualiseringsmiddel eller en form for 
opprinnelsesgaranti, som gir vedkommende vare eller tjenesteytelse tilknytning til en 
bestemt næringsdrivende65. Betegnelsen varemerke kan benyttes både om symbolbruk for 
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virksomhet og på produkter, og representere både varer og tjenester66. Merkevarebygging 
får stadig større oppmerksomhet, og er i dag et eget fagområde i handelsnæringen. 
Gjennom merkebruk kan utviklere av tv-formater få frem en viktig identifikasjon til sine 
programkonsepter. ”Big Brother” ble eksempelvis utviklet av det nederlandske 
produksjonsselskapet Endemol og fikk betydelig oppmerksomhet verden over. Merkevaren 
Big Brother ble senere lisensiert ut til en rekke produksjonsselskaper og tv-kanaler verden 
over, - med all den oppmerksomhet og markedsverdi som undertiden hadde blitt tilknyttet 
konseptet; 
          
 Det er ikke bare tittelen ”Big Brother” som kan vernes, også logoutformingen kan 
vernes da også den er ansett beskyttelsesverdig.  
Også de såkalte kombinasjonsmerkene67 der ord og figurer eller symboler benyttes i 
kombinasjon kan beskyttes;  
     
Også enkeltstående tall eller forkortelser kan ha en så spesiell utforming at de kan 
oppnå beskyttelse;  
   
Det er ikke bare varemerkets tittel, logo og utforming som kan beskyttes, også 
originale slagord kan vernes;  
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 Torvald C. Løchen m/ flere. Juridisk Produktbeskyttelse, Tano 1988, side 60 
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En forutsetning for beskyttelse etter varmerkeretten, er at tittelen, ordet eller slagordet 
som søkes vernet har en distinktiv evne (jfr. § 13) slik at det kan skilles fra andre varer og 
tjenester. En kan heller ikke kreve beskyttelse for ord som andre naturlig kan tenkes å 
benytte for å beskrive varen68. 
I praksis brukes format titler og slagord typisk i sammenheng med markedsføring. Det 
er ansett viktig med en treffende tittel som kan benyttes både i reklame og ved 
pressedekning. Vellykkede merkevarer får fotfeste i markedet og kan danne grunnlag for 
flere produkter i en serie eller nye inntektsområder. Som eksempel kan nevnes ”Big 
Brother” konseptet som ble videreutviklet med egne ”Big Brother betal-tv kanaler”, og et 
stort antall tilknyttede teletjenester etter at programformatet var blitt populært i en rekke 
ulike land.  
Vareutstyr og innpakning, som f.eks. særpreget emballasje, kan også falle inn under 
varemerkeretten. Temaet er imidlertid ikke like relevant for programkonsepter og faller 
derfor utenfor oppgaven.  Andres bruk av innarbeidet varemerke kan oppfattes som 
snylting på en allerede opparbeidet goodwill69 i markedet.  
Det fremgår av vml. §4 at beskyttelsen medfører at kun innehaveren kan utnytte 
merkevaren i næringsvirksomhet. Eneretten gjelder uansett om kjennetegnet brukes på 
formatets dokumenter, i reklame eller på annen måte, muntlig omtale er også omfattet. 
Videre nevner bestemmelsen at beskyttelsen gjelder uavhengig av om formatet er planlagt 
for salg i Norge eller utlandet, eller innføres hit.  
Den som kopierer ovennevnte formatelementer og tilbyr varer eller tjenester med 
kjennetegn som kan forveksles med et beskyttet, kan bli ansvarlig for ulovlig bruk.     
Rene foretaksnavn faller utenfor varemerkebegrepet, men enhver næringsdrivende har 
rett til å benytte sitt navn eller foretaksnavn som kjennetegn for sine varer. Forutsetningen 
(jfr. §3) er at det ikke er ”egnet til å forveksles med et varemerke eller foretaksnavn som 
allerede er vernet”, eller med et navn som allerede rettmessig benyttes i konkurrerende 
næringsvirksomhet. Selve foretaksnavnet må vernes etter bestemmelsene i lov om enerett 
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til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn mv. (foretaksnavneloven) av 21. juni 1985 
også kalt firmaloven.  
Dersom et varemerke er egnet til forveksling med et annet tidligere registrert eller 
innarbeidet varemerke på samme område, kan registrering nektes. Dette fremgår av vml. § 
14, og er den registreringshindringen som forekommer oftest70.    
Et varemerke som ikke kan vernes etter varemerkelovgivningen kan likevel oppnå en 
viss beskyttelse etter markedsføringsloven § 9. Kjennetegnhaveren kan etter denne 
bestemmelsen få beskyttelse mot etterligninger selv om merket verken er registrert eller 
innarbeidet. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.  
 
3.4.1 Delkonklusjon 
Heller ikke varemerkeretten kan beskytte ideen til et tv-program, men 
formatelementer som tittel, logoer og slagord kan på gitte vilkår registreres eller 
innarbeides slik at utvikleren kommer i besittelse av en enerett. Tilsvarende gjelder (om 
enn i begrenset omfang) for bevegelige ikoner og jingles eller melodier som fungerer som 
kjennetegn for programmet og ikke har samme lengde som musikk komposisjoner. 
Eneretten gjelder med de begrensninger som kan utledes av vml. §§ 4-9 samt. 15 og 
innebærer at ingen andre enn innehaveren i næringsvirksomhet kan benytte samme 
kjennetegn for sitt format. Varemerkeloven har etter dette en begrenset men viktig funksjon 
i forhold til beskyttelse av særskilte deler av et tv-format.  
3.5 Markedsføringsrettslig? 
Ser en på markedsføringsretten, er det særlig etterligningsvern for tv-formatene som 
vil være av interesse. Konkurranserettens bestemmelser om etterligningsvern finner vi i 
markedsføringslovens §§ 1 og 9. Markedsføringsloven beskytter bl.a. mot etterlikninger av 
en annens produkt og handlinger i strid med god forretningsskikk. Loven er særlig viktig 
når produktet man ønsker å beskytte mot etterlikning ikke tilfredsstiller kravene til et 
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åndsverk (verkshøydekravet), og ved former for ”snylting” som ikke fanges opp av 
varemerkeloven.  
Ulike argumenter kan oppstilles for å begrunne et markedsføringsrettslig vern av tv-
formater. En beskyttelse vil kunne ivareta de økonomiske utgiftene til utviklerne, og gi en 
investeringsbeskyttelse. En nyskapning er som regel mer kostbar enn en kopi eller 
videreutvikling. Rettsvern vil også sikre utviklernes opparbeidede markedsposisjoner som 
kan, (men ikke behøver) være resultater av økonomiske disposisjoner71.   
Investeringsbeskyttelsen vil knytte seg til formatets innhold, særlig såkalt ”knowhow”. 
Markedsposisjonen vil motsatt være bestemt av folks oppfatninger av formatet og dets 
renommé gjerne titulert ”goodwill”72.  
 
3.5.1 Markedsføringsloven § 1 og 8 a 
De alminnelige bestemmelsene i mfl. § 1 og § 8a gir i motsetning til designloven en 
viss beskyttelse for uregistrert design. Markedsføringsloven § 8a forbyr produktetterlikning 
som innebærer en urimelig utnyttelse av andres innsats eller resultater og som fører med 
seg fare for forveksling.  
Mfl. § 1 inneholder den såkalte ”generalklausulen”73 som bestemmer at det verken må 
foretas handlinger som strider mot god forretningsskikk næringsdrivende i mellom, som er 
urimelig i forhold til forbrukere, eller strider mot god markedsføringsskikk for øvrig. 
Tradisjonelt har markedsføringsrettens saker dreiet seg om produktetterligninger74. I 
relasjon til programkonsepter vil vi da være over på sluttproduktet; det ferdige tv-program. 
Spørsmålet er derfor om bestemmelsene i markedsføringsloven også gir rettsbeskyttelse for 
et gjennomarbeidet og dokumentert tv-format, dets beskrevne metoder, retningslinjer, 
scenografi, tekniske og økonomiske elementer før produksjonen..  
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De øvrige bestemmelsene i markedsføringslovens første kapittel må antas å være 
presiseringer av generalklausulen selv om denne også kan ha videre rekkevidde75. I 
høyesterettspraksis er det fremholdt at det må utvises forsiktighet med å anvende § 1 på 
forhold av liknende karakter som de en finner i spesialbestemmelsene når vilkårene etter 
disse ikke er oppfylt (jfr. Rt. 1995 s. 1908).  
Mfl. § 1 påpeker at handlinger i strid med god forretningsskikk næringsdrivende i 
mellom ikke må foretas. Poenget er å forhindre handlinger i strid med god moral og etikk 
på konkurransepregede markedsområder. Klanderverdige konkurransehandlinger kan 
derfor stride mot kravet om god forretningsskikk. Grunnlaget for vurderingen på 
formatrettens område vil være dannet på bakgrunn av den alminnelige oppfatning av ”skikk 
og bruk” i tv-bransjen. Det kan naturligvis være en utfordring i seg selv å kartlegge hva den 
alminnelige oppfatning i bransjen er. Selv om en bransje preges av tvilsomme 
forretningsmetoder og dette er akseptert av de aller fleste i bransjen, kan det tenkes at en 
domstol i gitte tilfeller likevel vil komme til at enkeltes opptredenen er i strid med § 1. 
På visse områder er det utarbeidet retningslinjer for akseptabel opptreden, f.eks. 
finnes "Grunnregler for reklame" i reklamebransjen. - Praksis fra Næringslivets 
Konkurranseutvalg (KU) kan også være til en viss hjelp76. I Rt. 1998 s. 1315 ble bruken av 
"Norges-Is" som varekjennetegn – under dissens –funnet å være i strid med god 
forretningsskikk i forhold til Norsk Iskrem BA som markedsførte Diplom-is med slagordet 
"Hele Norges iskrem". Registrering og bruk av "Norges-Is AS" som foretaksnavn ble 
derimot ikke funnet å være i strid med § 1. 
Generalklausulen påberopes ofte ved siden av § 8a i saker om etterlikning av 
produkter. Det må da utvises forsiktighet med å anvende § 1 på forhold som ligner på slike 
som er regulert i spesialbestemmelsen i § 8 a dersom vilkårene i spesialbestemmelsen ikke 
er oppfylt. Der hvor det konstateres overtredelse av § 8a, kan § 1 evt. anses overtrådt i 
tillegg, på grunn av andre kritikkverdige forhold enn selve etterlikningen – f.eks. at 
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personer som står for etterlikningen tidligere har hatt et forhold til den person som føler seg 
krenket77.  
Dersom elementer i et tv-format allerede er, eller har vært undergitt vern som følge 
av rettsbeskyttet design, kan det være aktuelt å påberope seg § 1 (og ev. § 8 a) etter utløp av 
vernetiden. En må likevel huske på at § 1 (og § 8 a) kan gi selvstendig vern for 
formatelementer uavhengig av om det er oppnådd selvstendig designbeskyttelse (jfr. Rt. 
2004 s. 904 på varemerkerettens område.)  
Dersom et formats navn, utseende e.l. er assosierbart med andre utvikleres formater 
og rykte, kan disse forholdene være i strid med § 1, selv om det ikke er snakk om en direkte 
formatetterlikning.  
Det må være minst to næringsdrivende involvert, og generalklausulen gjelder eventuelle 
konkurransehandlinger som foretas dem imellom. Klausulen gjelder derimot ikke i et 
oppgjør etter kontrakt – f.eks. dersom en part mener at den andre parten ikke har oppfylt 
sin del av kontrakten. Generalklausulen får heller ikke anvendelse i arbeidsrettslige og 
avtalerettslige forhold mellom en næringsdrivende og hans ansatte.  
Hva skjer dersom en foretar handlinger i strid med god forretningsskikk? - Opptreden i 
strid med "god forretningsskikk næringsdrivende imellom" må opphøre. Den aktuelle 
sanksjonen ellers er erstatning – jfr. f.eks. Rt. 1984 s. 248 og Rt. 1990 s. 607. 
Generalklausulen er imidlertid ikke straffesanksjonert. For å få avgjort om en 
formatetterligning er i strid med god forretningsskikk, kan den næringsdrivende som mener 
seg krenket enten gå til KU eller til domstolene. En avgjørelse av KU er ikke bindende, 
med mindre partene selv bestemmer at den skal være det. En tvist kan bringes inn for 
domstolene uavhengig av om en har lidd økonomisk tap eller ikke. Den som mener seg 
krenket kan reise fastsettelsessøksmål for å få fastslått om konkurrentens handling er i strid 
med § 1 og derfor må opphøre.  
Mfl. § 8a supplerer reglene i åndsverkloven, varemerkeloven, patentloven og 
foretaksloven. Beskyttelse etter bestemmelsen er imidlertid ikke avhengig av beskyttelse 
gjennom noen av de nevnte lovene78. Når det gjelder overtramp er det kun den forsettelige 
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overtredelse som rammes. Bestemmelsen eksemplifiserer "frembringelser" i en ikke 
uttømmende liste. Et format som helhet vil, i likhet med et formats delelementer kunne 
kalles en frembringelse.   
Et "kjennetegn" vil ofte være et varemerke i vml. § 1 annet ledds forstand, men kan også 
være av annen art f.eks. lydsignal, fargekombinasjoner, spesiell dekor, uniformert 
personale o.l. Slike kjennetegn vil ofte inngå som elementer i et tv-format. 
Med "reklamemidler" forstås midler som tas i bruk for å markedsføre/profilere 
formatet; annonser, brosjyrer, plakater og lignende.  
Det er viktig å presisere at etterligning av andres produkter ikke kan ansees ulovlig 
med mindre den er gjennomført på bakgrunn av urimelig utnyttelse av det en annen 
tidligere har utviklet. Det må foretas en konkret urimelighetsvurdering79 der 
omstendighetene rundt selve utnyttelsen vil være av betydning. En må sammenligne 
innsatsen fra utvikleren og den som er beskyldt for utnyttelse. Dess mer innsats og 
investeringer som er nedlagt i utviklingen av formatet, gjennom f.eks. salgs- og 
markedsføringsfremstøt, dess større beskyttelsesverdi. For å kunne kreve beskyttelse, må 
innsatsen samtidig kunne ansees så verdifull at andre, gjennom kopi eller etterlikning, 
sparer arbeid og omkostninger av en viss størrelse80. 
Konkurranseutvalget (KU) har trukket frem en rekke momenter som bør inngå i en 
etterligningsvurdering81 der originalitetskravet står sentralt. Formatutvikleren vil derfor 
selv måtte ha prestert en original innsats. Innsatsen kan omfatte hele eller deler av formatet, 
alternativt en ny kombinasjon av allerede kjente trekk ved kjente formater. Om et format 
allerede inneholder designbeskyttede elementer på utviklerens side, vil dette indikere 
originalitet. Tilsvarende om en ikke finner liknende konsepter i markedet fra før. Dersom et 
tv-format er kjent fra utlandet, vil den ikke kunne anses å være originalt her i landet. En må 
huske på at en rekke av tv-kanalene nå når frem til land over hele verden, og at flere av 
dem tilbys gjennom nettverk i det internasjonale markedet. Standardiserte formater 
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beskyttes ikke. At et format tar utgangspunkt i tradisjonelle standarder, utelukker imidlertid 
ikke at det ferdige konseptet anses originalt.  
Om en skal kunne kreve etterligningsvern, må det naturligvis også foreligge en 
virkelig etterlikning. Den som presenterer et format som mistenkes å være en etterligning 
av et annet, må dessuten ha kjent til det opprinnelige format på en slik måte at han har 
kunnet etterlikne dette. Å på egen hånd komme frem til samme løsning som en annen har 
gjort før er ikke forbudt etter mfl. 
Selv om de ovennevnte vilkårene skal være oppfylt, må det skje en konkret 
helhetsvurdering av om det foreligger en urimelig utnyttelse av det enkelte format (eller 
dets elementer.)  
Hvis det bare finnes en praktisk måte å fremstille det aktuelle formatet på, må det 
nødvendigvis likne det opprinnelige, det vil da ikke være i strid med § 8 a å fremstille det.  
En må være oppmerksom på at det likevel kan være urimelig utnyttelse, og i strid med mfl. 
§ 8 a, dersom en ikke legger en viss innsats i å forsøke å unngå forvekslingsfare. Dersom 
variasjonsmulighetene er minimale, stilles det mindre krav om originalitet. Kopiering av 
visse detaljer vil også lett kunne føre til at man anser etterlikningen som en "urimelig 
utnyttelse". Generelt kan sies at dersom likhet og forvekslingsfare synes tilsiktet, skal det 
lite til for å konstatere brudd på § 8 a.  
Tidsaspektet vil også ha innvirkning; immaterielle særrettigheter er tidsbegrensede. 
Hensynene bak dette kommer også inn i forhold til § 8 a; Konkurransereglene skal ikke 
primært hjelpe næringsdrivende til å innta en langvarig monopolstilling, men derimot til å 
ivareta konkurransen. 
Det er et absolutt vilkår etter mfl. § 8a at det foreligger "fare for forveksling". Hvis 
ikke dette er oppfylt, kan dog generalklausulen i § 1 komme inn. Hvorvidt en 
forvekslingsfare foreligger, skal vurderes fra de potensielle kundenes synsvinkel. En må 
kunne kreve at formatene skal kunne skilles fra hverandre uten at det er nødvendig å gå helt 
ned på detaljplanet.  
KU har i en rekke saker konstatert overtredelse av mfl. § 8 a. Verken KU eller 
norsk rettspraksis inneholder imidlertid noen konkrete avgjørelser om tv-formater.  
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3.5.2 Den danske millionærsaken  
Som jeg tidligere har vært inne på (ovenfor) er det begrenset med domspraksis 
vedrørende tv-formater. Jeg skal ikke repetere hvorfor den danske millionærsaken er 
relevant, men forsøke å trekke ut sentrale elementer av markedsføringsrettslig interesse. 
Stridens kjerne, et quiz program kalt ”Who wants to be a millionaire” ble i følge eierne 
etterlignet av DR (Danmarks Radio) slik at det forelå urimelig utnyttelse. Landsretten 
stadfestet Fogedrettens kjennelse der følgende faktum lå til grunn;  
 Celador Productions hadde bred erfaring som ledende britisk produsent av populære 
underholdningsprogrammer for yv. Da tvisten oppstod hadde Celador allerede utviklet og 
solgt en rekke formater internasjonalt. Ideen til ”Who wants to be a millionaire” oppstod i 
1995. Gjennom en løpende prosess ble programmet videreutviklet internt og i  1997 
fremstod konseptet slik vi kjenner det i dag. Utviklingen skjedde således over mer enn to 
år82. I denne perioden ble det lagt ned betydelig med arbeidsinnsats både på det generelle 
og kreative plan. Konseptet inneholdt enkelte unike elementer en ikke hadde sett tidligere 
(bl.a. et telefon casting system som bidro til å plukke ut deltakere til showet, dramatiske 
underliggende musikk, og skjermer for programleder og deltagere.) Programformatet var 
solgt på lisens til mer enn 12 land herunder Dansk TV2. Rettigheten gav kjøperne 
muligheten til å produsere ”Who wants to be a millionaire” i Danmark. Konseptet var det 
mest omtalte på en rekke messer for tv bransjen og utgjorde snart en enorm internasjonal 
suksess. Konseptet ble omtalt i de fleste fagblader, og fikk bred spalteplass i en rekke 
aviser. Det var dessuten det dyreste konseptet i markedet i sin tid83. Kjøperne av formatet 
overtok en manual, som de ikke var nødt til å følge slavisk. Det ble likevel kontraktfestet at 
de ikke måtte forandre konseptet vesentlig.  
 DR (Danmarks Radio) og Nordisk Film satt samtidig med ”Kvit eller dobbelt” 
konseptet som de ønsket å relansere. - Under denne prosessen ble de oppmerksomme på 
”Who wants to be a millionaire” programmet og lot seg inspirere av et opptak. Den nye 
”Kvit eller dobbelt” modellen ble således utviklet med enkelte elementer hentet fra 
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Celadors Millionaire konsept, (som utvelgelsesprosessen kalt ”fastest finger” og 
muligheten til å ta i bruk 3 spesielle hjelpemidler.) Noen av elementene ble bekreftet 
kopiert, andre utviklet på bakgrunn av elementer i originalkonseptet eller bare etter 
inspirasjon. 
 Celador påpekte at de anså det som utenkelig at det kunne ha oppstått så mange 
likhetspunkter ved tilfeldigheter. 
 Fogedretten fant at de to programmene hadde påfallende mange likhetstrekk med 
hensyn til quizens utførelse. Herunder både gjennomføringen, deltagernes plassering, 
grafisk oppsetning, visuell fremtoning, bruken av ”mutiple choice” og ”life lines”, bruken 
av skjermer, vertenes fysiske entré, roller, fargevalg osv. Retten forklarte videre at de anså 
DR å ha tilstrebet å etterligne ”Who Wants To Be A Millionaire” på en slik måte at det 
ikke kunne kalles tilfeldig at programmene i så stor grad lignet. I tilegg påpekte retten at 
millionaire konseptets posisjon i markedet var så solid at de regnet det som bevisst fra 
DR`s side å utnytte det. Etter den konkrete helhetsvurdering, konkluderte retten med at DR 
overtrådte den danske mfl. § 1 idet de bevisst etterlignet og utilbørlig utnyttet Celadors 
millionaire konsept, herunder deres innsats og markedsposisjon. Det ble deretter nedsatt et 
forbud mot å vise ”Kvit eller dobbelt” programmet i den omtvistede utgave.     
 
3.5.3 Investeringsbeskyttelse – knowhow 
"Knowhow" kan defineres som kvalifisert kunnskap og erfaring som går noe lengre 
enn den alminnelige tekniske og kommersielle viten84. I tv-bransjen er erfaringer og 
bakgrunnskunnskap ofte ansett som viktig knowhow på formatrettens område. Knowhow 
kan være interne kunnskaper om metoder, men også tilgjengelig informasjon som det ikke 
nødvendigvis er like enkelt å få tilgang på85 (f. eks. materiale som er samlet opp over tid, 
statistikker, tabeller o.l.) Slik kunnskap dreier seg som regel om hvorledes noe utføres, hvor 
kildene er eller hvem som sitter på den kompetanse man er på jakt etter. Praktisk kunnskap 
av betydning for hensiktsmessig innretning av næringsvirksomhet faller inn under 
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terminologien, men også erfaring av betydning for utnyttelse av patenterte oppfinnelser86. 
For å kunne kalle noe for knowhow, kreves i tilegg at den kunnskapen eller erfaringen 
utvikleren besitter har en økonomisk verdi egnet for avhending.   
Et viktig spørsmål er hva som gjør slik kunnskap beskyttelsesverdig. - Det 
økonomiske aspektet er allerede introdusert; Alle momenter som utvikleren har 
”tilrettelagt” på forhånd vil kunne bidra til å spare kjøperen eller overtageren for utgifter. 
På denne bakgrunn kan erfaringsmessig knowhow, ha stor verdi og betydning, både på 
utviklerens hånd og etter en eventuell overgang. Knowhow er gjerne bygget opp over tid og 
gjennom betydelig innsats. Informasjon om tidligere erfaringer kan bidra til å forenkle 
prosessen for dem som skal kjøpe eller overta et format. Slike verdier ønskes naturligvis 
beskyttet mot urimelig utnyttelse og kalles gjerne ”investeringsbeskyttelse”. Dersom 
investeringer i utvikling av erfaring og kunnskap ikke beskyttes, kan det forekomme kopier 
og etterligninger som utnytter innsatsen fra den originale utvikler.  
Den juridiske problemstilling blir etter dette hvilke muligheter en har for å beskytte 
knowhow i relasjon til tv-formater.  
I Rt. 1999 side 199 uttaler førstvoterende at rettsstridig utnyttelse av blant annet 
tekniske tegninger og beskrivelser som er blitt betrodd noen er forbudt etter mfl. § 8. Slike 
hemmeligheter omtales som "knowhow". Verken tegningene, beskrivelsene eller 
kunnskapen om dem behøver å utløse noen konflikt. Det er utnyttelsen av kunnskap om 
dem som forbys, særlig når slik kunnskap bygger på et tillitsforhold. Tegningene og 
beskrivelsene blir således ansett som beskyttelsesverdige kunnskaper og erfaringer. 
Utnyttelse av bedriftshemmeligheter kan være straffbart etter straffelovens § 294 første 
ledd nr. 2 og 3.  
Videre kan formatrelatert knowhow være beskyttet gjennom avtaler på 
kontraktrettslig grunnlag87 (jfr. nedenfor). Enkelte lisensavtaler kan gjelde formatets 
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spesifikke knowhow, eller knowhow tilknyttet formatet og bestemme at denne kunnskapen 
ikke skal kunne benyttes etter at lisensavtalens har opphørt88.  
Av størst betydning for knowhow på formatrettens område er likevel 
markedsføringslovens regler om god forretningsskikk Etter mfl. § 8a kan urimelig 
utnyttelse av andres ”innsats” forekomme ved frembringelse av etterliknede kjennetegn, 
produkter, kataloger og reklamemidler. Paragrafen må (jfr. ovenfor) sees i sammenheng 
med generalklausulen om god forretningsskikk næringsdrivende i mellom i mfl. § 1. 
Regelen setter forbud mot på en urimelig måte å utnytte en annen næringsdrivendes innsats 
– med fare for forveksling av produkter89. Jeg har tidligere vært inne på ønsket om å 
stimulere til fri konkurranse ved å unngå å båndlegge utviklere i forhold til hverandres 
produkter, samtidig er det viktig ikke å avskrekke eventuelle investorer på den bakgrunn at 
kostbare konsepter blir så lette og rimelige å kopiere at ingen tør satse på dem. Til dette kan 
tilføyes hensynet til samfunnsøkonomisk rettferdighet.     
Den knowhow som omfattes av mfl. § 8a kan være av teknisk eller merkantil art. 
Kunnskap som grenser opp mot bedriftshemmeligheter og ned mot det allment tilgjengelige 
vil kunne omfattes. (Dersom kunnskapen skulle vært hemmelig vil utnyttelse imidlertid 
rammes av mfl. § 7 som omfatter utnyttelsen av bedriftshemmeligheter.) 
3.5.4  Beskyttelse av markedsposisjon – goodwill  
En markedsposisjon kan opparbeides gjennom omdømme, suksess, rykter, 
relasjoner eller forventninger omkring et tv-format. Dersom det foreligger produserte 
programmer, vil formatet være eksemplifisert og dermed prøvd ut i markedet. Konsepter 
som ”Idol” (“Pop Idol”), ”Big Brother” og ”Dansefeber” (“So you think you can dance?”) 
var allerede populære konsepter i en rekke land før de ble produsert for det norske 
publikum, med norske deltagere. Når en sitter med rettighetene til et slike vellykkede tv-
konsepter, får en også sterk posisjon i markedet. Med den internasjonale mediedekningen 
som utbrer seg i dag, er det også slik at konseptenes renommé stadig når over grensene før 
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formatene selv. ”Robinson ekspedisjonen” ble som mange andre tv-konsepter vist i 
amerikansk utgave (”Robinson USA”) i Norge før det ble laget en norsk versjon. Kjøperne 
er villige til å strekke seg langt for å få tilgang på tidligere vellykkede formater. tv-formater 
med slik status i markedet har således tilknyttet høy grad av goodwill.  
Det er ikke vanskelig å se at en slik markedsposisjon innebærer en betydelig 
økonomisk verdi. Således vil det være ønskelig å beskytte utviklerens omdømme fra 
urimelig utnyttelse. Først og fremst kan noen på urimelig vis tilegner seg 
markedsposisjoner, på bakgrunn av en originalkonseptets renommé, og tjene på utnyttelsen 
økonomisk. Dernest kan originalkonseptets renommé bli skadet eller forandret som følge 
av forveksling ved ”snylterens” utnyttelse. Også utviklerens gode navn og rykte kan 
utnyttes på tilsvarende måte.   
Grunnlaget for rettsbeskyttelse må uansett ligge i de investeringer som er nedlagt i 
originalkonseptet eller den intellektuelle innsats som ligger bak. De grunnleggende 
bestemmelser for å beskytte markedsposisjoner finner man i varemerkelovens §§ 4 og 6. 
Etter disse bestemmelsene kan utvikleren forby andre å bruke innarbeidede varemerker for 
lignende formater dersom dette skaper risiko for forveksling. (”er egnet til å forveksles”). 
Rettspraksis har slått fast at varemerkelovens rettsvern som utgangspunkt kun omfatter 
tilfeller der det foreligger risiko for direkte eller indirekte forveksling90. Dersom et format 
er ”velkjent”, kan det imidlertid også være vernet mot risiko for assosiering, forutsatt at 
utnyttelsen ville innebære ”en urimelig utnyttelse eller forringelse av dets anseelse 
(goodwill)”, jf. §6 annet ledd. I juridisk teori91 er det diskutert om risiko for assosiering bør 
kunne rammes etter bestemmelsene i mfl.  
Varemerkeloven tar særlig sikte på å forhindre urimelig markedsforstyrrelse. Mfl. 
derimot tar hensyn til både risiko for forveksling og assosiering samt utnyttelse av andres 
investeringer. Dette følger (jfr. ovenfor) indirekte av mfl. § 8a som vektlegger både om det 
har funnets sted ”en urimelig utnyttelse av en annens innsats” og på om det er ”fare for 
forveksling”. Stenvik92 forklarer at bestemmelsen således åpner for en vektlegging av 
                                                 
90
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og  –metoder”, TFF 2002, side 512 
91
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og  –metoder”, TFF 2002, side 512 
92
 Are Stenvik, ”Rettsbeskyttelse av forretningskonsepter og  –metoder”, TFF 2002, side 513 
 39 
innsatsen, hvilket muliggjør bruk av bestemmelsen selv om forvekslingsrisikoen er mindre 
enn den som kreves etter varemerkeloven.    
 
3.5.5 Presentasjon / Bedriftshemmeligheter 
For en utvikler av nye tv-formater kan det oppstå skepsis og bekymring med hensyn 
til eksterne presentasjoner. Ofte vil en vegre seg i redsel for at produsenten stjeler, snylter 
eller på annen måte uberettiget tilegner seg verdier innenfor formatet. Hvilke regler gjelder 
for slike handlinger? 
3.5.5.1 Markedsføringsloven § 7 
Mfl. § 7 omhandler bedriftshemmeligheter og påpeker at den som har fått 
”kunnskap om eller rådighet over en bedriftshemmelighet” i anledning av et 
forretningsforhold ikke rettsstridig må utnytte hemmeligheten i næringsvirksomhet. For å 
unngå uberettiget utnyttelse, anbefales utvikleren å inngå en skriftlig avtale med 
produsenten om at det som presenteres hemmeligholdes. På forhånd kan en også fremlegge 
presentasjonen for en notar. Gjennom datert underskrift fra en notar på utviklers lokale 
dommerkontor oppstår en viss sikkerhet i form av offisiell datering93.  
§ 7 første ledd omfatter i utgangspunktet alle som gjennom sitt forhold til bedriften 
har kommet i kontakt med bedriftshemmeligheter; ansatte på alle nivåer, mer frittstående 
samarbeidsparter (konsulenter o.l.), styremedlemmer og andre med tillitsverv94. Også 
utenforstående, som etter forhandlinger med bedriften får kunnskap om eller rådighet over 
bedriftshemmeligheter, omfattes. Slike hemmeligheter anses oppnådd "i anledning av ... 
forretningsforhold".  
For å oppnå beskyttelse etter mfl. § 7, må formatet dessuten oppfylle visse 
kvalitative krav som gjør det beskyttelsesverdig95. En må anta at presentasjonen utgjør noe 
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nytt og spesifikt for den som får den presentert. Terskelen bør således sette relativt høyt når 
det gjelder originaliteten til et programkonsept. tv kanaler og produksjonsselskaper jobber 
med formater til daglig og mengden formater og formatelementer er allerede betydelig. 
Ved vurdering av beskyttelsesverdi bør en også ta hensyn til fremtiden for utviklerens 
konsept og fremtidige konkurranseevne dersom formatet ikke hemmeligholdes.  
Det som er allment kjent i bransjen er ikke beskyttet96. Tilsvarende med alminnelig 
bransjekunnskap tilegnet gjennom yrket97. 
Knowhow beskyttes ikke etter § 798. Slik viten og erfaring er riktignok oppfattet 
som mer enn alminnelig teknisk og kommersiell viten (jfr. ovenfor), men innehar ikke slik 
status det faller inn under begrepet bedriftshemmeligheter. Andre bestemmelser både i mfl. 
og andre regelsett kan imidlertid supplere § 7 slik at knowhow elementer oppnår 
beskyttelse på andre grunnlag. 
Selve kunnskapen om bedriftshemmeligheter er som regel ervervet på en legitim 
måte. Forbudet knytter seg til å utnytte den i strid med forutsetningene og uten samtykke, i 
ettertid. Enten som ledd i egen næringsdrift eller som ansatt hos andre99.  
I Rt. 1997 s. 199100 påpekte flertallet at innholdet i rettsstridsreservasjonen vil 
avhenge av den konkrete situasjon. Et flertall på 3 dommere konstaterte brudd på § 7, og 
vektla at tegninger o.l. ble utnyttet ”på tvers av (den tidligere samarbeidspartnerens) 
rettigheter og uten overveielser om hvor grensen for rederlig oppførsel” gikk. Flertallet la 
også vekt på at samarbeidsavtalens oppsigelse i sin tid stammet fra den av partene som 
senere utnyttet bedriftshemmeligheten.  
Det er den rettsstridige utnyttelsen som rammes. Tilegnelse av 
bedriftshemmeligheter eller overlatelse til andre omfattes ikke av § 7101.  Slik aktivitet kan 
likevel rammes av straffelovens § 294 nr. 2 og 3 (misbruk av bedriftshemmeligheter, 
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inkludert det å overlate hemmeligheten til andre) og strl. § 405 a (bedriftsspionasje). Strl. § 
405a rammer imidlertid ikke den som tilfeldig kommer over en bedriftshemmelighet102, jf. 
Rt. 2003 s. 825.   
3.5.5.2 Markedsføringsloven § 17 
Dersom rådigheten over eller kunnskapen om bedriftshemmeligheten er oppnådd i 
anledning et tillitsverv- eller tjenesteforhold, er handlingen ikke straffbar dersom den 
foretas mer enn to år etter at vedkommendes tilknytning til bedriften opphørte, jf. § 17 
fjerde ledd. Det er kun straff som er utelukket etter § 17 fjerde ledd. Det kan fortsatt reises 
erstatningskrav og krav om at handlingen skal opphøre103. 
Skyldkravet er forsett jf. § 17 første ledd. Forsettet må bl.a. innebære at 
hemmeligheten er åpenbart gjennom en rettsstridig handling. Det kan være noe tvilsomt om 
forsettet i dette henseende må ha foreligget på det tidspunkt da gjerningsmannen mottok 
hemmeligheten, eller om det er tilstrekkelig at kravet til forsett var oppfylt på 
utnyttelsestidspunktet.  
Dette innebærer at rettstridig utnyttelse av tv-format som kan regnes som en 
bedriftshemmelighet er beskyttet etter mfl. §§ 7 jf. 17.   
3.5.6 Delkonklusjon 
Det kan være forbudt å etterligne andres ideer og konsepter etter 
markedsføringsloven. Grensene fastsettes av domstolene som kan tillate seg en viss grad av 
skjønnsutøvelse. Det avgjørende er typisk om det er tale om en illojal opptreden vis a vis 
utvikleren som har medført urimelig utnyttelse av vedkommendes format. I 
millionærsaken, Nordens eneste kjente dom om tv-formater la Fogedretten 
markedsføringsloven til grunn da de kom til at et format urimelig utnyttet et annet, Sø og 
handelsretten stadfestet senere dommen.   
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Etter mfl. kan formater således oppnå en viss grad av beskyttelse som helhet, det er 
riktignok ikke formatet som er vernet, men urimelig utnyttelse av det. Tilsvarende kan 
formatelementer vernes mot andres utilbørlige utnyttelse.  
Også formatelementer kan naturligvis vurderes krenket i forhold 
markedsføringsrettslig etterligningsvern. Slik kan design, utføring, struktur og utnyttelse av 
knowhow oppnå vern mot urimelig utnyttelse gjennom kopiering, plagiering og utnyttelse. 
Videre vil utnyttelse av noens markedsposisjon (goodwill) kunne rammes etter mfl. i 
kombinasjon med varemerkeloven.  
3.6 Bransjekutyme 
tv-formater blir ofte solgt med lisensavtaler der kjøperen får tilgang på omfattende 
kunnskap og bakgrunnsinformasjon. Lisensavtaler inneholder gjerne rammer for hvor lenge 
overtageren kan utnytte rettighetene til et tv-format. Videre regulerer lisensavtaler 
eksempelvis hvor mye partene kan endre eller modifisere konseptet, hva som ligger 
innenfor overtagenrens kompetanse, og hva som må klareres av avhenderen for eventuell 
godkjenning. Lisensavtaler reiser således spørsmål om det er inngått 
konkurransebegrensinger gjennom partenes avtaler104. Dersom det er det, må en kartlegge 
partenes avtaler for å avgjøre rekkevidden av eventuelle begrensninger. Dette vil avhenge 
av en individuell kontraktsrettslig vurdering av den enkelte lisensavtale og faller dermed 
utenfor denne oppgaven. Det er imidlertid viktig å notere seg at formatrettigheter ofte 
reguleres gjennom avtaler. Formatavtaler kan pålegge kjøpere av tv-formater større 
økonomiske forpliktelser i forhold til bruken av formatelementer enn lovgivningen faktisk 
pålegger105 og komme utviklerne til fordel.   
Fra kanalenes side er uttrykt en viss skepsis mot bruk av formatavtaler som legger 
bånd på kanalenes ”frihet” i forhold til konsept, innhold og bruk. Det hevdes at kanalene 
kan oppleve å mure seg inne og miste sin handlefrihet dersom de gjennom en lengre 
periode, i for stor grad, velger å tilgodese utviklernes rettigheter i omfattende kontrakter. 
Samtidig kan for stor grad av formatregulering føre til at kanalen unngår å møte eksterne 
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konsepttilbydere av frykt for å snevre inn egne utviklingsmuligheter dersom presenterte 
formatelementer lett vinner vern.  
4 Konklusjon 
   Analysen av de ulike regelsett viser at det på formatrettens område kan være 
hensiktsmessig å skille mellom beskyttelse av komplette tv-formater og vern av 
formatelementer under konklusjonen. I relasjon til markedsføringsretten er skillet likevel av 
mindre betydning.  
Komplette formater kan være mer eller mindre velutviklede ”totalpakker” som en 
produksjonsbibel, - eller programmer som allerede er vist i andre land og skal produseres 
for nytt publikum. Samtidig er det komplette format bygget opp av mange ulike elementer. 
- Disse vil kunne nyte vern i tilegg til, eller helt uavhengig av det komplette formatets 
rettsstilling.  
På denne bakgrunn har jeg valgt å dele min oppsummering opp i to deler, der jeg 
behandler vernet for komplette formater og dets delelementer hver for seg. Jeg vil også 
knytte noen de lege ferenda kommentarer til konklusjonene.    
4.1 Vernet for det komplette format 
En forutsetning for et formatvern er at konseptet er utviklet til noe mer enn bare en 
idé. Ideer beskyttes verken etter åndsverkloven eller andre immaterialrettslige regler. Ingen 
kan sitte på rettigheten til en idé. - Dette er et allment kjent prinsipp som heller ikke 
fremtrer omdiskutert, verken i praksis eller teori.  
Patentretten omfatter ikke noe helhetlig formatvern, programkonsepter mangler det 
nødvendige tekniske særpreg og problemløsningsaspektet som gjør at en kan definere dem 
som beskyttelsesverdige oppfinnelser. En kan heller ikke verne et komplett format under 
designloven, det inngår for mange elementer av annen karakter enn loven er ment å 
omfatte. Beskyttelse må søkes i andre immaterialrettslige regelsett. 
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Beskyttelse etter åndsverkloven er særlig omdiskutert, - den danske dommen i 
”millionærsaken” antyder at komplette tv-formater ikke nyter noe opphavsrettslig vern og 
at rettslig beskyttelse eventuelt må søkes på andre juridiske grunnlag. En konkret utforming 
av et tv-format kan likevel tenkes beskyttet forutsatt at det inneholder nødvendig grad av 
verkshøyde dvs. at det må være et originalt, manifestert resultat av opphavsmannens 
selvstendig skapende innsats. Selve dreieboken kan nyte opphavsrettlig vern som et 
litterært verk. Selv om det opphavsrettslige formatvern er gjenstand for debatt i juridisk 
teori, er det bred enighet om at den konkrete utformingen av et tv-program kan oppnå 
opphavsrettslig vern som ferdig filmverk.  
Etter min mening er den danske ”millionær avgjørelsen” uklart formulert og lite 
konkret i tilknytning til forståelsen av formatbegrepet. Fremtidige avgjørelser bør etter min 
mening inneholde konkrete og uavhengige vurderinger av det eventuelle opphavsrettslig 
formatvern. Jeg mener også at originale formater, etter en bred og skjønnsmessig 
vurdering, bør kunne nyte opphavsrettslig beskyttelse etter katalogregelen dersom 
bestemmelsens øvrige vilkår er oppfylt. Heller ikke her synes det å ha oppstått noen klar 
praksis eller teoretisk enighet, spørsmålet står således åpent i påvente av en eventuell 
prejudikatsavgjørelse eller lovendring som kan klargjøre formatenes rettstilling.     
Etter markedsføringsloven kan både etterligninger og handlinger i strid med god 
markedsføringsskikk forbys, også i relasjon til tv-formater. Det er ikke formatet som 
vernes, men utvikleren kan vinne vern mot urimelig utnyttelse av sitt konsept. (Tilsvarende 
kan formatelementer vernes mot andres utilbørlige utnyttelse.)  
Om mfl. verner formatet som helhet eller ikke er mindre viktig; poenget er at all 
urimelig utnyttelse og eventuelle uetiske handlinger tilknyttet et tv-konsept kan forbys 
dersom rette instans finner den utilbørlig. Utvikleren vil derfor sitte med gode kort på 
hånden dersom hans konsept er velutviklet, nedtegnet, originalt og/eller innarbeidet i 
markedet. Nevnte momenter vil være fokusområder i en eventuell vurdering av om en 
frembringelse er gjenstand for urimelig utnyttelse. Gjennom en markedsføringsrettslig 
vurdering (som i den danske ”millionærsaken”) kan en ta for seg alle sider ved formatet og 
foreta en sammenligningsvurdering der en undersøker om konseptet er gjenstand for 
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urimelig utnyttelse. Juridisk teori synes å dreie i den retning at markedsføringslovens 
bestemmelser gir det lovteknisk riktigste og mest fornuftige vern for tv-formater.  
Personlig betrakter også jeg et markedsføringsrettslig vern av tv-formater som 
konstruktivt og rimelig, jeg presiserer imidlertid at dette forutsetter at programkonseptene 
er velutviklede og originale. Uansett må det foretas en individuell og konkret vurdering av 
det enkelte format. En må samtidig huske på å ikke låse bransjen til for stor grad av 
formatregulering, noe som også er et viktig moment i forhold til markedsføringslovens 
regler om bedriftshemmeligheter sett i relasjon til formatpresentasjoner.  
Selv om jeg her kommer til at det komplette format på gitte vilkår kan nyte vern, kan 
rekkevidden av beskyttelsen være begrenset. Som på andre rettsområder må bransjekutyme 
tillegges vekt. Det er en mer eller mindre fast praksis i bransjen at en kan ”låne” eller 
kopiere elementer fra andres konsepter. Utviklingen av relativt like konsepter kan oppfattes 
urimelig av originalutvikleren, men ”lignende konsepter” florerer, og grensene for hva en 
kan tillate seg å utvikle på bakgrunn av ”inspirasjon” oppfattes ganske vide. Derfor ser vi 
også en rekke variasjoner av formatplattformer som eksempelvis sangkonkurranser, quiz 
show, gameshow og nyhetsharselas. 
    
    
4.2 Vernet for formatets del elementer 
Dersom den beskyttelse man kan utlede for det komplette format kun kan sies å ha 
begrenset verdi, vil det være naturlig å søke beskyttet så mange formatelementer som 
mulig. Et format kan selvsagt inneholde uante mengder elementer, det er imidlertid de 
regelmessige og mest kjente elementene som har vært omhandlet i denne avhandlingen. 
Dette utelukker naturligvis ikke at det kan utvikles formatelementer som vernes av andre 
regelsett.  
Selve formatbeskrivelsen kan være opphavsrettslig beskyttet. Eksempelvis dersom en 
har fått en idé til et konkurransepreget underholdningskonsept og beskrevet deltagere, 
regler, oppgaver o.l. med tekst og bilder. Dette betyr at andre ikke fritt kan kopiere teksten 
eller bildene, selv om de fritt kan bygge på idégrunnlaget i og med at konkurransepregede 
underholdningskonsepter og andre ”plattformer” ikke kan låses til en person. Også andre 
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formatelementer kan beskyttes etter åndsverkloven. Opptak som inngår i formatet, 
vignetter, skisser og grafikk kan være beskyttelsesverdig, - tilsvarende med edb 
programmer. Forutsetningen for beskyttelse er at den frembringelse det er tale om bærer 
preg av originalitet, og kan betegnes som en individuell prestasjon skapt av et tenkende 
menneske. I tilegg må frembringelsen ha den nødvendige verkshøyde. Det er verken et krav 
eller en mulighet etter opphavsrettslovgivningen å motta noe offisielt bevis for 
beskyttelsen.   
Når det gjelder markedsføringsrettslig beskyttelse av formatelementer, viser jeg til 
omhandlingen av mfl. under konklusjonen for det komplette format og presiserer at 
tilsvarende etterligningsvern kan oppstå i forhold til urimelig utnyttelse av 
formatelementer.  
Designloven kan gi en selvstendig beskyttelse av et formats kulisser, dekorasjoner o.l. 
Vern kan også oppnås for grafisk design i elektronisk form; som skjermbilder, ikoner og 
logoer utviklet særskilt for formatet. Heller ikke her er det tale om noen idébeskyttelse, det 
er formen, fargen og strukturen som er ansett beskyttelsesverdig. Forutsetningen er at 
designen er ny og har individuell karakter. Beskyttelse oppnås gjennom innvilget søknad 
om registrering til patentstyret.  
Patentstyret kan også innvilge patent for tekniske løsninger benyttet i et format. Et 
eksempel kan være en nyutviklet og original spillmaskin for en Lottosending eller et game 
show. Det er en forutsetning at den tekniske løsningen kan defineres som en oppfinnelse på 
patentlovens vilkår.  
Snylting på andres goodwill i markedet kan også oppfattes urimelig. Etter 
varemerkeloven kan formatelementer som logo, tittel og slagord beskyttes enten gjennom 
registrering eller ved at varemerket innarbeides. Bevegelige ikoner, jingles og 
kjenningsmelodier kan også beskyttes. En forutsetning for både jingles og 
kjenningsmelodier (”themes”) er at de ikke kan oppfattes som hele musikkstykker 
(komposisjoner). En elementær forutsetning for enhver varemerkerettslig beskyttelse er at 
varemerket har en distinktiv evne i forhold til andre varer og tjenester. Varemerkerettslig 
beskyttelse innebærer en enerett til utnyttelse av varemerket i næringsvirksomhet.   
 47 
Beskyttelse av enkeltelementer vil i praksis være en viktig del av formatretten og 
utvider dens rekkevidde betraktelig. Som vi har sett, finnes det både særskilte regelsett som 
designloven og varemerkeloven som kan beskytte spesifikke elementer og regler som åpner 
for mer skjønnspregede vurderinger av urimelig kopiering, etterligning og utnyttelse, som 
bestemmelsene i åndsverks- og markedsføringsloven. Når det gjelder de skjønnspregede 
regelsett, bør det også i relasjon til formatelementer foretas en konkret og individuell 
vurdering av de omtvistede forhold i hvert enkelt tilfelle.  
Etter min mening kunne beskyttelsen også av formatelementer med fordel kommet 
klarere til uttrykk gjennom lovgivningen. Regelverket synes imidlertid lettere tilgjengelig 
og mer forståelig enn hva tilfellet er for formatet som helhet.  
Beskyttelse av et formats elementer bør selvsagt tillegges betydelig vekt når en 
vurderer et eventuelt vern for formatet som helhet. Klarere praksis og retningslinjer for 
beskyttelse av det komplette format vil naturligvis også kunne påvirke forståelsen av vernet 
for formatets delelementer.  
Avslutningsvis minner jeg om at individuelle avtaler her, som på andre (fravikelige) 
rettsområder kan benyttes til å utvide eller innskrenke en utviklers rettigheter etter de ulike 
regelsett.   
 
5 Forkortelser 
AVM  Audiovisuelle Medier  
JDLOV  Justisdepartementets Lovavdeling 
LoR   Lov og Rett 
Mfl. Lov om kontroll med markedsføring og avtalevilkår (markedsføringsloven). 
(1972-06-16) 
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NIR  Nordisk Immaterielt Rättsskydd 
Ot.prp   Odelstingsproposisjon 
TFF   Tidsskrift for forretningsjus 
TFR   Tidsskrift for rettsvitenskap 
Ufr  Ugeskrift for Retsvæsen 
Øl   Østre Landsret 
Åvl.  Åndsverkloven - åvl. Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven). 
(1961-05-12)  
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